REC.PU/21.057

REGION WALLONNE

LA MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA FORET, DE
LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE ANIMAL

LE MINISTRE DE L'ECONOMIE, DU COMMERCE EXTERIEUR, DE LA
RECHERCHE ET DE L'INNOVATION, DU NUMERIQUE, DE L'AMENAGEMENT
DU TERRITOIRE, DE L'AGRICULTURE, DE L'IFAPME ET DES CENTRES DE
COMPETENCES

VU le Code du Developpement territarial {CoDT) ;
Vu le decret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement ;

Vu (@ loi du 28 decembre 1964 relative & la lutte contre la pollution
atmospherique ;

Vu la loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de |a nature
Vu la loi du 18 juillet 1973 relative a la lutte contre le bruit ;
Vu le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets ;

Vu le décret du 6 décembre 2001 relatif a [a conservation des sites Natura 2000
ainsi que de |a flore et |a faune sauvages ;

VU le décret du 27 mai 2004 relatif au Livie I du Code de I'Environnement ;

Vu le decret du 27 mal 2004 relatif au Livre II du Code de V'Environnerment
constituant le Code de I'Eau ;

Vu le decret du 5 décembre 2008 portant assentiment de |'accord de coopération
concernant la prevention at la gestion des déchets d’'emballages ;

Vu le décret du 7 mars 2013 interprétatif des articles 35, § ler, alinda 2, 40, § 7,
alinea 3, 93, § ler, alinéa 2, et 95, § 7, alinéa 3, du décret du 11 mars 1989
relatif au permis d'environnement, modifiées par le décret-programme du 3
février 2005 de relance économique et de simplification administrative ;

VYu le décret du ler mars 2018 relatif a la gestion et a I'assainissement des sols ;



Vu l'arrété roval du 21 octobre 1968 concernant les dépdts en réscrvoirs fixes
non réfrigérés, de gaz propane et de gax butane liquéfies commerciaux ou de
leurs mélanges et ses modifications ultérieures ;

Vu larrété de I'Bxécutif régional wallon du 9 avril 1992 rclatif aux déchets
dangereux ;

Vu l'arrété de 'Pxécutif régional wallon du @ awvril 1992 relalif aux huiles
usagees ;

Vu l‘arrété du Gouvernement wallon du 14 juin 2001 favorisant |a valorisation de
certains déchets ;

Vu Ifarrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets
soUmis & étude d'incidences et des installations et activités classées ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif & la procédure et a
diverses mesures dexécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d’environnement ;

Vu (arrété du Gouvernement walion du 4 juillet 2002 fixant les conditions
générales d'exploitation des établissemenls visés par le décret du 11 mars 1999
relatif au perimis d'environnement ;

Vu lfarrété du Gouvernement wallon du 17 juillet 2003 déterminant les conditions
intégrales des dépdts de liquides combustibles en réservoirs fixes, a ['exclusion
des dépdts en vrac de produits petroliers et substances dangersuses ainsi que
les dépdts présents dans les stations-service ;

VU l'arrété du Gouvernement wallon du 17 juillet 20303 déterminant les conditions
soctorielles relatives aux chantiers d’enlévement et de decontamination de
batiments ou d'ouvrages dart contenant de l'amiante et aux chanticrs
d'encapsulation de I'amiante ;

Vu lFarréte du Gouvernement wallon du 27 mai 2004 fixant les conditions
intégrales relatives aux cribles et concasseurs sur chantier visés a la rubrique
45.91.02 ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 27 mal 2004 fixant les conditions
intégrales d’exploitation relatives aux stockages temporaires sur chantier de
canstruction ou de démolition de déchets non triés visés a la rubrique 45.92.01 ;

VU arrété du Gouvernement wallon du 3 mars 2005 relatif au Livre IT du Code
de Environnement, contenant le Code de I'Eau ;

Wu Farrété du Gouvernement wallon du 17 mars 2005 relatif au Ltivre I du Code
de environnement ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallen du 23 navembre 2008 déterminant les
conditinng sectorielles relatives aux installations de stockage temporaire de
déchets dangereux ;
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Vu l'arrété¢ du Gouvernement wallon du 25 octobre 2007 déterminant ies
conditions sectorielles relatives aux inslallations de stockage temporaire de
déchets non dangereux ;

VU arréte du Gouvernement wallon 31 mai 2007 déterminant les conditions
intégrales relatives aux installations de stockage temporaire d'huiles usagées ;

Vu larrét¢ du Gouvernement wallon du 29 novembre 2007 déterminant les
conditions intégrales relatives aux installations de distribution d’hydrocarbures
liguides dont le peint d'éeclair est supéricur 8 55 °C et inférieur ou égal a 100 °C,
pour véhicules a moteur, a des fins cormnmerciales autres que la vente au public,
telles que la distribution d'hydrocarbures destinée a I'alimentation d’un parc de
véhicules en gestion propre ou pour compte propre, comportant deux pistolets
maximumm et pour autant que la capacité de stockage du dépét d’hydrocarbures
soit supérieure ou egale a 3 000 litres et inférieure a 25 000 litres ;

VU l"arréte du Gouvernement wallon du 5 mars 2015 instaurant une obligation de
tri de certains déchets ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du & décembre 2018 relatif & la gestion et
I"'assainissement des sols

Yu l'arrété du Gouvernement wallon du 16 janvier 2014 déterminant les
conditions sectorielles relatives @ cortaines activités génerant des conséguences
impaortantes pour l'envirennement et modifiant diverses dispositions cn ce gui
concerne notamment les emissions industrielles ;

Vu la décision d'exécution de la Commission du 28 février 2012 établissant les
conclusions sur les meilleures techniques disponibles (MTD) dans Ia sidérurgie,
au titre de la dircctive 2010/75/UE du Parlement curopéen of du Conscil relative
aux émissions industrielles ;

Vu lo permis d'envirannement, délivré par le Collége Communal de SERAING en
date du 19 décembre 2017, autorisant |'expleitation du haut-fourneau n°6 rue
des Trois MEldes & 4100 Seraing et imposant a lexploitant de fournir, avanl la
mise en ceuvre du permis  denvironnement, une slreté au  profit du
Gouvernement destinée & assurer 'exécution de ses obligations en matiére de
remise en &tat du site ;

Yu les permis .

v arrété ministériel du 27 mai 2011 confirmant larrété du Collége
Communal de SERAING du 12 décembre 2010 autorisant l'exploitation de la
ligrne dagglomération de minerais dénommee « DLS », modifiant certaines
d'exploiter et fimitant la durée de validité du permis au 11 janvier 2020 ;

« permis denvirannement du 27 mai 2004 un terme venant a échéance le
27 mai 2024 et portant sur la réalisation des operations de retrait
d'amiante dans les hauts-fourneaux B et I'agglomération d'OUGREE ;
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» permis d'environnement du 27 mai 2004 pour un terme venant a echéance

e

37 mai 2024 et autorisant le désamiantage des hauts Tourneaux et de

l"agglomération d'CUGREE ;
Vu la demandc introduite en date du 25 mai 2020, par laguelle la 5.A.
ARCELORMITIAL BELGIUM - Boulevard de I'Impératrice n®66 a 1000 BRUXELLES -
sollicite un permis unique pour démanteler des batiments industricls et leurs
installations (démantélement de la phase liguide sidérurgique & SERAING) dans un
4tablisserment situé place des Hauts-fourneaux a 4102 OUGRFF/SERAING ;

Vu I'cnsemble des pieces du dossier |

Vu les plans immatriculés dans los services du Fonctionnaire deélegué en date du
10 juin 2020 et du 23 novembre 2020 ;

Considérant que la demande a été introduite dans les formes prescrites |

Considérant que la demande de permis unigue a eté deposée a 'administration
communale e 25 mai 2020, transmise par celle-ci aux forctionnaires technigque
et délégué par envol postal du 29 mai 2020 ct enregistrée dans les services
respectifs de ces fonctionnaires en date du 10 juin 2020 ;

Considérant que ia demande a été jugée incompléte par les fonctionnaires
technigue et délégué par courrier commun du 30 juin 2020 ; que les documents
manguants ont été envoyés par le demandeur & la commune en date du 23
novembre 2020 : que ces documents ont été recus par ces fonctionnatres en
date du 26 novembre 2020 ;

Considérant que la demande a été jugée compléte et recevable en date du 16
décembre 2020 par courrier commun des fanctionnaires technique et délégue et
que notification en a été faite & I'exploitant par lettre recommandée & [a poste a
cette date ;

VU la demande d'avis du SPWARNE ~ Département Naturce et Foréts — Direction
extérieure de LIEGE, envoyée par le fonctionnaire technique en date du 3 juin
2020, relativement au caractére complet de la partie Natura 2000 du formulaire
de demande de permis, restée sans réponse a la date de complétude ; que le
dossier est donc déclaré complet par défaut en ce qui concerne le valet Natura
2000 ;

Considérant que les installations etfou activités concernées sont classées comme
suit par l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arrétant la liste des
projets soumis 3 étude dincidences et des installations et activités classédes :

N° 26.65.03.04.02, Classe 2

Chantiers d’enlévernent, de décontamination ou d'encapsulation d’amiante, de
batiments ou douvrage d'art contenant de l'amiante y compris les installations
annexes (4 'exception des installations de traitement de déchets d'amiante par
procédé thermique ou chimique visées par la rubrigue 90.23.04) - Chantiers
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d'enlévement dont lcs quantités d’'amiante a traiter sont supérieures 3 celles
reprises sous le numero 26.65.03.04.01

N° 40.60.01, Classe 3

Installation de combustiaon non visée par une autre rubrique et dont [a puissance
thermigue nominale cst égale ou supérieure a 0,1 MW thermigue et inferieure a
1 MW thermique

N° 45.91.01, Classe 3

Engins et outillages d'une puissance installee de plus de 250 kw, y compris les
installations de traitement de déchets, a 'exclusicn des engins de génie civil
{camians, grues, bulldozers, matériels d'excavation, engins de manutention) et
des engins ot outillages mis sur le marché aprés le 30.12.1396 ¢t porteurs du
marquage CE attestan: du niveau de puissance acoustique maximum admis

N° 45.91.02, Classe 3
Cribles et concasseurs sur chantier

N° 45.92.01, Classe 3

Stockage temporaire de déchets, Dans tous les cas, les dechets contenant de
I'amiante doivent étre sépares des déchets précités.

N° 50.50.01, Classe 3

Installations de distribution d’hydrocarbures liquides dont le paint d’éclair est
supérieur a 55°C et inférigur ou £gal a 100 °C, pour véhicules 2 moteur, a des
fins commerciales autres gue la vente au public, telles gue la distribution
d'hydrocarbures destinée a I'alimentation d'un parc de wéhicules ¢on gestion
propre ou pour campte propre, comportant deux pistolets maximum et pour
autant que la capacité de stockage du dépdt d'hydrocarbures soit supérieure ou
égale a 3.000 litres et inférisure & 25.000 litres.

N¢ 63.12.05.01.02, Classe 2

Déchats situés sur le site de production ou stockds par un détaillant dans le
cadre d'une obligalion de reprise de déchets en vertu de larrété du
Gouvernement wallon du 23 septembrg 2010 instaurant une obligation de reprise
de certains déchets en vue de leur valorisation ou de leur gestion @ installation dc
stockage temporaire de déchets inertes tels que définis a |'article 2, 6°, du decret
du 27 juin 1996 lorsque |a capacité de stockage est supérieure & 100 tonnes

N¢ 62.12.05.02.02, Classe 2

Déchets situés sur le site de production ou stockeés par un detaillant dans le
cadre d'une obligation de reprise de déchets en vertu de |'arrété du
Gouvernement wallon du 23 septembre 2010 instaurant une obligation de reprise
de certains déchets en vue de leur valorisation ou de leur gestion : installation de
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stockage temporaire de déchets non dangereux, A Vexclusion des activilés visees
sous 63.12.05.03, lorsque la capacité de stockage est supérieure o 100 tonnes

N® 63.12.05.04.02, Classe 2

Déchets situss sur le site de produclion ou stockés par un détaillant dans Ic
cadre d'une abligation de reprise de déchets en vertu de Yarrété du
Gouvernement wailon du 23 septembre 2010 instaurant une obligation de reprise
de rertains déchets en vue de leur valorisation ou de leur gestion @ installation de
stockage temparaire sur le site de preduction dc déchets dangereux, tels gue
définis a |article 2, 5¢, du décret du 27 juin 1.99a relatil aux déchets, lorsgue la
capacité de stockage est supérieure a 1 tonne

N® 63.12.07.02, Classe 2

Dépdts en réservoirs fixes non réfrigérés de gaz butane et/ou propanc et leurs
mélanges, comprimés, liquéfiés ou maintenus dissous sous une pression
supérieure & 100 kPa ou 1 bar, lorsque le volume total des réservoirs est
supérieur & 3.000 litres pour les réservoirs aériens et 4 5.000 litres pour les
réservoirs enterres

N° 63.12.08.02, Classe 2

Dépfits en réservoirs fixes de gaz sous pression (comprimés, liquéfiés réfrigerés
ou dissous), non visés explicitement par une autre rubrique - Réservaoir fixe pour
d’autres gaz que I‘air cornprimé, et a I'exception des gaz vises nominativernent
par d'autres rubriques

N® 63.12.09.03.01, Classe 3

Dénbts de liquides inflammables, & I'exclusion des hydrocarbures stockes dans le
cadre des activitdés visées & la rubrique 50.50, de catégorie 3, y compris lcs
liguides dont le point d‘éclair est supérieur a 55°C et inférieur ou égal a 75°C
comme les gazoles, les carburants diesel et les huiles de chauffage légéres st les
liquides combustibles, dont le point d'éclair est supérieur a 60°C et dont la
capacité de stockage est supérieure ou égale a8 3.000 | et inférieure & 25.000 |

Considérant que la demande porte sur la démolition des bdatiments et
installations du site, ainsi gue sur la mise en place des installations et activités
suivantes |

Installations, activités :
101 : CriblefConcasseur, 410 kW, mazout ;

- I02 : Engins de chaniler mobiles au mazout . clsaillage pour
démalition/manutention {pelles, grues, nacelles, manitous, chargeurs sur
pneus, dumpers} ;

- 103 : Groupe electrogéne, 125 kW
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Dépéts {vrac, logettes, contenelrs) ¢
1 : D51 - dépdt de gaz oxygéne ; 50000 litres ;
- D2 : DS2 - dépdt de yaz propane : 10000 litres ;
- D3 : D53 - dépdt de bétan concassé © 50000 tonnes ;
- D4 : D54 - dipdt de mazout : 5000 litres ;

- D5 : DD1 - depot de déchets contenant de I'amiante : 500 kilogrammes
ou 0,5 tonne |

- D& : D2 - dépit de papiers et cartons : 7 tonnes ;

- D7 : DD3 - dépbt de déchets d’équipements électriques et électronigues :
25 tonnes ;

- D8 : bD4 - dépdt de bois traités ou peints : 35 tonnes ;
Do : DDS - déptt de déchets industriels banals (DIB) : 50 tonnes ;

- D10 : DD6 - dépdt de courrcies de bandes transporteuses et de produits
contenant du caoutchouc : 50 tonnes ;

- D11 PD7 - dépdt de traverses de chemin de fer @ 200 tonnes :

D12 : DDE — depdt de matériaux bitumineux d'isolation de toitures ; 25
tonnes ;

- D13 . DY - dépét de metaux ferreux : 350 tonnes ;
- Di4 : DD10 - depdt de bétons et briques nan pallués : 50000 tonnes
- D15 : DD11 - dépdt de briques réfractaires © 3000 tannes
- D16 : DD12 - dépdt de blocs de carbone : 800 tonnes ;
- D17 : DD13 - dépdt de déchets d’aluminium @ 20 tonnes ;
DiB ;. DD14 - depdt d'acier inox : 50 tonnes ;

D18 : DD15 - depot de rouleaux métalliques avec caoutchouc : 50
tonnes ;

Considérant en ce gui concerne "évaluation des incidences sur I'environnement,
que le fonctionnaire technigue compétent en 1%€ instance a considéré que -

« Considérant gque fa demande, dont fe formulaire fait office de notice
d'évaluation des incidences sur lenvironnement, doit permettre d'identifier,
técrire et evaluer de manfdre appropride fes effets directs et indirects, & court et
a moyen taerme, de limplantation et de fa mise en cauvre du projel sur 'homme,
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ja faune et /a3 flore, fe soi, l'eau, air, le dimat et le paysage, les biens matériefs
et le patrimaine cufturel ainsi que sur F'interaction entre Ces facteurs ;

Considérant que fautorité qui a apprécié la recevabilité et fa complétude du
dossier 3 également procédé & l'examen des incidences probables du profet sur
Fenvironnement au sens large, sur base des critéres de sélection pertinents visés
& Varticle .62 du fivre Ter du Code de FEnvironnement ;

Congidérant que, a {'examen du dossier de dermande, fes nuisances les plus
significatives portaient sur la gestion des eaux, des déchets, de la qualité de {'air
et du sol ;

Considérant gue, au vu du descriptif des activités, des dépats, des installations
et das mesures prises par exploitant ou prévues dans son projet, fensemble de
ces incidenices pe devait pas étre considéré comme ayant un impact notable ;
gue, en ce gul concerne les aufres compartiments de 'environnement, le projet
engendre des nuisances pouvant étre qualifices de nuifes ou rmineures ;

Consicérant gu’il n'y avait pas lieu de craindre d'effets cumulatifs avec les projels
voisins de mémea pature ;]

Considérant que fa notice d'évaluation des incidences, les plans et les autres
documents constitutifs du dossier synthetisafent suffisamment fes principaux
paramétres écologiques du projet sur lenviconnement; que fa popufation
intéressée a pu dés lors recevair linformation qu’elle etait en droit d'attendre et
que Vautorité appelée 3 statuer a éte suffisamment éclairée sur fas incidences
possibles du projet sur 'environnement ; que fe projet ne devait donc pas étre
soumis & évaluation compléte des incidences [ qu'une étude dincidences sur
Venvironnement n'étaft donc pas nécessaire ; » ;

Considérant qu’une enquéte publique s'est deroulée du 14 Janvier 2021 au 29
janvier 2021 sur lc territoire de la Ville de SERAING ; quau cours de cette
enguéte, la demande n'a rencontré aucune oppesition ni observation écrite QU
orale ;

Vu I‘avis FAYORABLE CONDIIIONNEL en date du 5 février 2021 du Collége communal
de la Ville de SERAING ;

VU ‘avis FAVORAHELE CONDITIONNEL envayé le 28 decembre 2020 de la SA ELIA
Assat ;

Vu |'avic FAVORABLE CONDITIONMEL envoyé lc 30 décembre 2020 du Service
Prévention Incendie de 'ITLE ;

Vu I'avis FAVORABLE CONDITIONNEL envaoyé le 12 janvier 2021 de la SA FLUXYS ;

VU I'avis FAVORABLE envoyée te 12 janvier 2021 du SPWARNE - DEE - Direction des
Eaux souterraines de LIFGE ;

Vu I'avis FAVORABLE CONDITIONNEL envoyé le 13 janvier 2021 de ['Agence wallonne
de I'Alr et du Climat ;
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Vu I'avis FAVORABLE CONDITIONNEL chvoye le 13 janvier 2021 de la SCRL 5P ;
VU I"avis FAVORABLE CONDITIONNEL envoye le 14 janvier 2021 de la SOGEPA ;

YU ["avis FAVORABLE CONDITIGNNEL envoyé le 14 janvier 2021 du SPWMI - Direction
des Voies hydrauligues de LIFGE ;

Vu i'avis FAVORABLE CONDITIONNEL envoyé le 15 janvier 2021 du Port autonome de
LIEGE ;

WVu I'avis FAVORABLE CONDITIONKEL envove e 18 janvier 2021 de la SA. INFRABEL ;

YU |"avis FAVORABLE CONDITICNMNEL envoye le 27 janvier 2021 du SPWARNE - D5SD -
Girection des Infrastructures des Gestion et de la Politique des Déchets

VU 'avis FAVORABLE CONDITIONMEL enwvoye le 1% fevrier 2021 du SPWMI - DRL -~
Direction des Routes de LIEGE ;

WU ["avis FAVORABLE CONDITIONKEL en date du 2 février 2021 du SPWARNE - DEE -
Direction des Eaux de Surface ;

VU [‘avis EAVORABLE CONDITIONNEL envoyé fe 08 février 2021 du SPWARNE -
Départemant Nature et Foréts — Direction extérieure de LIFGF

Vu Favis FAVORABLE CONDITIONNE. en date du 11 féwrier 2021 du SPWARMNE - DEE
- Direction des Risques industriels, géologigues et miniers ;

Vu l'avis FAVOTABLE PAR DEFAUT du SPWARNMNE - DEE ~ Direction de |la Prévention
des Pollutions - Celiule IFPC ;

Wu I'avis FAVORABLE PAR DEFAUT du SPWARMNE - DEE - Directicn de la Prévention
des Pollutions — Cellule Bruit ;

VU 'avis FAVORABLE PAR DEFAUT du SPWARNE - DDRCBA - Direction du
Developpament rural - Cellule GISER

VU  'avis FAVORABLE PaR nEFaUT du SPWARNE - DSD - Direction de
I"Assainissement des Sols ;

Considérant que l'articte D.IV.22 du Code du Développement territorial est
d'application ; gue le fonctionnaire délégué est compétent lorsque le permis
concerne, en tout ou partie, des actes et travaux : 5° situds dans lcs périmétres
des scites & réaménager ou des sites de réhabilitation paysagere et
environnementale : S AR, (Site & réaménager) - Asptherm et Forum ;

Considérant gue, en conségquenca, le fonctionnaire technigue et le fonctionnaire
délégué sant l'autorité compétente pour connaitre de la présente demande de
permis unique ;

Considérant que, en application de {"article 82, § 5, du décret du 11 mars 1999
relatif au permis d'environnement, une prolongation de délai de 30 jours a éte
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notifiée & lexploitant par courrier commun des fonctionnaires technique et
délégue en date du 9 mars 2021 ;

VU l‘arrété des fonctionnaires technique et delégué daté du 09 avril 2021 et
notifié lo jour méme dans les délais prescrit ACCORDAN a la SA. ARCELORMITTAL
BELGIUM - boulevard de Ilmpératrice, n°66 3 1000 BRUXEIIES ~ Un permis unigue
pour le démantélement des batiments industriels et laurs installations, dans un
établissernent autorise situé place des Hauts-fourneaux a
4102 OUGREE/SERAING et cadastré SERainG, 10%™ division, section B, parcelles
ne23R3, 2383, 47R, 51E7, 51KZ, 5112, 51M2, G1wW?, 61Y%, 6172, 161F%, 205A%,
213L2, 213M?, 24043, 210173, 24052, 240X%7, 264F, 275 C/2 et 275 /2 ;

Vu le recours introduit en date du 03 mai 2021 par Maitre Bernard DEeLIOUR,
Consell de la SA. ARCELORMITTAL BELGIUM contre Farrété daté du 09 avril 2021
susviasd ;

Vu l'ensemble des pidces du dossier de 1% instance et du recours ;

Considérant que les fonctionnaires technigue et délégué, le College communal et
jes Ministres ayant I'Environnement et 'Aménagement du Territolre dans leurs
attributians ont élé informes de l'introduction du recours ;

Considérant que I'attestation certiflant 'affichage, la preuve de |a notification de
la décision ainsi que tout avis postérieur au rapport de synthése ont élé transmis
aux fonctionnaires techiigue et délégué compétents sur recours ;

Considérant qu’une proregation du délal dinstruction de 30 jours a été notifiée
au demandeur {le requérant) ainsi gu‘aux Ministres ayant ['Environnement et
rAménagement du Tertitoire dans leurs attributions par les fonctionnaires
technique et délégué compétents sur recours en date du 21 mai 2021, dans le
déiai legal preserit ;

Vu le rapport de synthése des fonctionnaires technique et délégué competents
sur Fecours transmis aux Ministres ayant 'Environnement ct I'Amenagement du
Tarritoire dans leurs attributicns |

Considérant que |g recours est rédigé comme suit
« 3. OBJET ET REFERENCE DE LA DECISION ATTAQUEE

Améte du 9 avril 2021 par lequel Les Fonctionnaires technigue et délégué
actroient un permis unique de classe 2 pour démanteler des batiments industriels
of lagre installations dams un étabfissement autarisé, situe place des Hauts-
Fourneaux & 4102 OUGREE/SERAING et cadastré SERAINIG, 1flame division,
section B, parcefles n® 23R3, 235~, 47R, 51F2, 51K2, 5112, 51M2, 61W2, 61V2,
6122, 161F2, 205A2, 21312, Z13M2, 240A5, 24003, 24052, 240X2, 264F, 275
C/2 et 275 D/2 {Permis unigque ne 41216 et
D3200/620896/RGPED/2020/5/GL/am-Pl} et
FO218/620096/PU3/2020/2/145298/21 1 1226/CVA/CRI.

If s'agit de la décision attagquée {ci-aprés « ['Acte Attaqué » ; voir piéce 1).
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3. RECEVABILITE
3.1, Palai pour agir

Conformément a {articte 95 du décret du 11 mars 1999 refatif ay permis
d'environnement (ci-apres « fe DPE »), le Gouvernement (poursuites et
difigencas de son Vice-Président, Ministre de 'Aménagement du territoire et de
sa Ministre de ['Environnement) est compétent pour connaftre ou présent
recours, et partant, pour se prononcer sur fa demande de réformation de 'Acte
Attague.

ta presente est introduite dans Les délaic Légalement prescrits, ['autorits
compétente ayant notifié sa decision par un pii daté du 9 avril 2021, réceptionné
parla SA ARCELORMITTAL BELGIUM le 12 avril 2021,

3.2, Intérét a agir

L'Acte Attaqué octrofe a la Regudrante un permis unique de classe 2 pour
demanteler des batiments industriels et les installations du Haut-Fourneau B sur
le site d'Ougrée, situé Place des Hauts-Fourneaux a 4102 OUGREE/SERAING.

£n consequence, fa 5A ARCELORMITTAL BELGIUM (ci-apres « la Reguerante »),
gn s& gualité de destinafaire unigue de 'Acte Attagué, est directement,
actuefferment et individueflernent concermnae.

4. RETROACTES
4.1, Demande de permis unigue de ta Requérante

te 25 mai 2020, La Reguérante introduft aupres de L'Administration communale
de Seraing une demande de permifs unique de classe 2 pour démantefer des
batiments industriels et les installations du Haut-Fourneau B surfe site d'Ougrée,
situé Place des Hauts~-Fourneatux @ 4102 OUGREE/SERAING,

L3 demande est transmise aux Fonctionnaires technique et déjégue en date du
29 mai 2020 ot ervegistréc dans los sorvices respectifs de ces fonctionnaires en
date du 10 fuin 2020.

La demande est jugée incompléte par les Fonctionnaires fechnigue ef déiggue en
date du 30 juin 2020. Les documents manquants sont envoyés par la Requérante
a8 fa commune en date du 23 novembre 2020 et transmis aux Fonpctionnhaires
fechnigue et délégué en date du 26 novembre 2020.

La demande est déclarce compléte et recevable par fes Fonctionnaires technigue
et délegué, en date du 16 decembre 2020.

Toutes fes instances consultées dans le cadre de Finstruction de {3 demande de
permis unigue ont rendu un avis favarable, certaines sous conditions.

Une prefongation du délal de 30 jours est notifiée a la Requerante par un cotirrier
commun des Fonctionnaires technique et délégqué en date du 9 mars 2021.
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Le permis unique de classe £ solifcité est octroyé par les Fonctionnaires
techmique et délégué le 9 avrif 2021 (I'Acte Attagué, piece 1).

Cet arrété impose notamment les conditions suivantes

- £n ce quf concerne Le comité d'accompagnement (pages 89 a 91 de [lActe
Attagué)

« Article ler Préalablement au commencement des travaux, un comite
d’accompagnement au suivi du démantélement des batiments et installations
industriels du Site du HEE de Seraing, siiué place des hauts-fourneaux & 4102
OUGREE/SERAING est institué, a linitiative de fa Ville de Seraing, confarmeément
aux principes dnoncés aux articles D-29-25 & 27 du Livre ler du Code de
I'Fnvironnement selon jes régles précisées ci-aprés

1. BUT ET COMPOSITION

1.1. Lle comité d'accompagnement est un organe de dialogue entre {'exploitant,
Jes autorités publiques et fa population & 'égard de I'établissement autorisé,

1.2. I peut remettre un avis, dinitiative ou sur demande, & fautorité
competente,

1.2, Sans préjudice du point 3.1., il comprend des représentants de ['exploitant,
des riverains et des autorités, sefon 13 répartition suivante

Représentants de chacune des communes impactees
I°Deux représentants de fa Viffe de SERAING.
Représentants de l'autorité compétente et des administrations concernées:

3%un  représentant du Fonctionnaire Technique, Direction de Liege du
Départernent des permis et autarisations, Service Public de Wallonfe Ressources
naturafles, Agriculfure, Environnement;

4°un représentant du Fonctionnaire Délégué, Direction de Liege, I Service Pubiic
de Wallonie - Territoire, Logement, Patrimoine

59 Représentants de la population lfocate ainsi que d'experts ou de représentants
d’associations gu'ils invitent

- au maximum trois représentants (3 par communeg);
6° Représentants de fexploitant
- au maximum trois représentants,

1.4. o ou les conseiffers en enviropnement de la ou des communes sur le
territoire de laguelle ou desquelfes une enguéte publique a été organisée sont
membres de plein drait du comité d'accompagnement
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2. DESIGNATION DES REPRESENTANTS

2. 1. les représentants de chague groupe sont indépendants ef ne peuvent étre
fies a aucun autre groupe gue ce soit personnellement ou par un fien famifial
Jusqui'au quatrieme degré.

2.2. Pour fes groupes 1, 2, 5 et 6, fes représentants font cannaitre feur identite
au Coffége communal de SERAING au plus tard deux mols apres 'expiration du
délai d'affichage de la présente décision. Chague désignation peut é&tre
accampagnee de celle de deux suppléants au maximum. Ces désignations
peuvent étre revies.

2.3. Les représentants du groupe 5 sont désignes lors d'une reunion, organisée a
{'initiative du Collége communal de SERAING. A cette occasion les candidats
voulant parficiper au groupe <« population focale » s'entendent entre eux pour
désfgner leurs représentants. La représentation doit étre représentative de /3
paopulation effectiverment concernée par {'exploitation de 'établisseiment.

3. PRESIDENCE ET SECRETARIAT U COMITE [ ACCOMPAGNEMENT
3.1. L3 Présidence est assuree par le representant du Fonctionnaire technique
3.2. le Secratariat est assure par fe second représentant de fa Ville de Seraing.

Art.2. &ler 'expioitant instaffe et gére une plate-forme de communication
participative et citoyenne en appui au Comilé dAccompagnament pour une
observation accrue et gquotidienne du deérouvtement du chantier au vu de son
ampleur, de sa durde et de son interét pour I3 population a linitiative de
l'exploitant.

§2. Cette plate-forme sert & centrafiser d'une part les informations a destination
de la popuiation et permet au citoyen de formuler des demandes ef remargues
en vue du comité d'accompagnement.

§3. Cette plateforme comprend un central d'appeal permettant aux riverains de
faire part d'incidents ouv de nuisances. »

- £n ce qui concerne fe phasage et La sauvegarde (pages 91 et 92 de fActe
Attagua)

« Article 19% 1ler L'exploitant transmet au Fonctionnaire technique dans les frofs
mofs de lectrof du permis, une proposition de pfan de phasage du
démantélernent des bitiments et instalfations. Ce phasage prévoit que fe
démantelement des éléments repris dans la liste de sauvegarde fernporaire
reprise ci-dessous ne peut &tre programmeé dans fes 15 mols de la présente
décision
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Zone D Libellé
4 P Trémies & coke .
4 T Tour de criblage coke
L 19 A Bitiments des chaudiéres
. 4 AM | Structure au-dessus du pont
6 | ABB | Cowpers, cheminée, Tour carrée,
' Plancher de coulée |
5 | A | silos aminerdis i

Cette proposition comprend un plan d'évacuation des « déchets/flux sortants »
consécutifts au chantier en privitégiant 'eau et le rail. 5f du trafic roufier est
envisagé dans ce plan, if revient & f'exploitant de démontrer que ces flux ne
peuvent étre évacuds par eau ou raif.

2°8 la liste de sauvegarde definftive est approuvée par les Fonctionnaires
technique of délégué dans les 12 mois de jadoption du présent arréte. Le
démantélement des éléments repric dans cette liste est interdit.

A iz sufte de P'approbation de la liste de sauvegarde définitive, fexploifant
transmef un plan de phasage révisé dans fes 2 mois sufvants. Dans fe mois de fa
réception du projet de plan réviseé fes Fonctionnaires technigue et defégue
approuvent la révision du plan de phasage et de sauvegarde.

Art. 2 § ler L'explaitant transmet mensuellement chagque 15 du mois au
Fonctionnaire chargé de la surveiflance un état d'avancement des opérations de
démantdlement. Cet état d'avancemeant fait état des opérations effectuées et est
accompagné de tous les docurmnents attestant du respect des prescriptions iegales
et réglementaires. If décrit également les problémes (sécurité, polfution,
émanations, } rencontrés et les solutions apportées.

§ 2. Ces états d'avancement doivent permetire de faire le lien et fe suivi avec le
phasage des opérations approuvé par fes Fonctionnaires technique et defégud,

§3. L'expioftant donne fibre acces au site 3 toutes personnes ou organismes gue
le Fonctionnaire chargé de la surveilfance aura designé

Art. 3 Les structures conservées 3 'issue des opérations de démantélement sont
répertoriées et reportées sur un plan « as built » transmis au Fonctionnalre
technigue a flissue du démantélement des batiments et installations. »

- En ce qui concerne le « cautionnement » (pages 92 et 93 de FActe Attaguéd)

« Articte ler. Le montant fixé pour le démantelement des superstructures et das
fondations ainsf que pour Passainissement de f'ensemble du site (Mo) est dgal 2
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89,00 € x {larex novemtre 2026/ Lapex 2007) * 333135 m* (superficie du site), ¢ la date
gt 15 (sic) vl 2027, soit un total de :

Mo = 89,00+(858/654) *333135 = 38 897 332,00€ o

P atex novembie sz €St Uindice ABEX qui suit les prix & 0 construction de novembre
2020, dgal & 838 ;
baaex 2007 o5t 'indfce ABEX qui st les prix & la construction de 2007, soit 654.

Ce montant est indexe chague année, 0 (o dafe anniverseaire duy permis, sur
base de la formule suivanfe

Maw remps ¢ = Ma o {Lagex au temps ¢ £ lapex novembre 20z0f O ¢

{anex novembre 2000 25t P'indice ABEX qui suit les prix @ o construction de
novembre 20720, deot & 858 ;

Ligex av temps ¢ €50 le dernler indice ABEX conntt qui suit fes prix & la
canstruction.

Art. 2. §31%, L'exploitant constitue une sdrete de trenfe-hult miltions huit cent
nonante-sept mille trofs cent trente-deux euros (38 897 332,00€) au bénéfice du
Gouvernaement waffon.

L'exploitant est autorisé & compléter le montant de la sireté déja canstituée pour
un monfant de sept mififans cent cinquante-trois mille six cent nonante six euros
(7 153 696 f) pour atteindre fe montant viséd & l'alinéa précédent.

It dépose fe montant de la sdreté selon fes modalités suivantes:

1. soit un versement en numéraire au C. C.P. de fa Cajsses des Depdts at
Consignations, par le titulaire de lautorisation ou par un organisme de crédit
agissant comme mandataire ou bailfewur de fonds ef considéreé comme caution
sofidaire;

2. soit par la constitution d'une garantie bancaire indépendante émise par un
établissement de crédit agréd soit par la Commission hancaire et financiere, soit
auprés d'une autoritd habifitée a contrdler les établissements de crédifs.

A cet effet, l'exploitant est tenu de fournir fa copie d'une convention de
cautionnement établie au benéfice du Gouvernement walfon.

& 2. La siireté est constituée sefon les formes et délais prescrits par le décret du
II mars 1999 refatif au permis d'environnement. Une copie du cautionnement ou
de fa gareniie bancafre est fransmise au fonctionnaire technique avant toute
mise en oeuvre de l'autorisation.

g 3. Le Gouvernement wallon peut disposer de la garantie bancaire independante
aux fins de couvrir fes frajs afférents des apérations de demantefement et
d'assainissement en cas de défaiflance de exploitant.

Decret du 11 mars 1599 Decision sur recours Page 15 de 76



§ 4. Le montant de fa sGreté peut étre revy en cours d'explofiation forsque
févolution du colt des opérations de démantélement et d'assainissement fe
Jjustitie.

§ 5. &i le montant de fa streté est insuffisant, le Gouvernement walfon récupere
3 charge de 'exploitant les frais supplementaires £xposds,

Art. 3. L'exploitant souscrit un contrat d'assurance, d'un montant suffisant,
couvrant la responsabilité civife résultant des activités couvertes par la presente
autorfsation d'exgploifer.

La copie dudit confrat ainsi que les preuves du paiement afférentes au contrat
sont remises au fonctionnaire chargé de fa surveillance par simple demande.

- Autres conditions particufiéres d ‘exploftation

L'Acte Attagué contient également de plusieurs conditions particuliéres listées
dans fe document annexé {(piéce 2) contre lesquelles fe recours est également
dirigé.

4,2, Objet du présent recours

Sous P'expresse réserve de développer son recours, tant en droit qu'en fait, en
prasécution de la cause, fa Requérante sollicite par la presente d'ores el defa et
en tout état de cause les

- suppression des conditions fixées qui concarnent.
- fe phasage et la sauvegarde

- réformation des conditions fixees qui concernent:
- le cautionnement;

- le comité d'accompagnement;

- tes autres conditions particufieres d'exploitation fistées dans fe document
annexé au présent recours pour en faire partie intégrante (voir piece 2).

5. DEMANDES DE SUPPRESSTON/REFORMATION DES CONDITIONS CRITIQUEES
5.1. EXAMEN DES CONDITIONS CRITIQUEES

5.1.1. Conditions particuliéres « Phasage et sauvegarde »

La condition particuliére relative au phasage et & la sauvegarde interdit &
P'exploitant de programmer le démantéfement de pas moins de six (6 )} éléments
(bdtiments et installations) repris dans une « fiste de sauvegarde temporaire »,

et ce dans les quinze (15) mois qui suivent I'adoption de I'Acte Attaqué.

la condition critiguée impose en oltre 3 l'exploitant de déposer un plan de
phasage révisé aprés qu'une fiste de sauvegarde definitive ait éfé adoptée. Ce
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pian de phasage et de sauveyarde définilif devra alors Gtre approuve par les
Fonctionnaires technique et délégus {(pages 91-92 de I'Acte Attague).

En suspondant Pautorisation de déconstruire de quelque six (8} immeubles visés
par fa demande de permis, la condition critiquio vide cette demande de son sens
pour ce qui concerne lesdits batiments, tout en rendant l'opérationnalisation
effective des demolitions autorisées & tout fe moins hasardeuse, complexe et
inefficace, voire plus dangereuse pour ce gui concerng fe désamianfage. (eci tant
au plan environnemental qu'économique, notamment en ce que fa duree du
chantier seraft profongée, Leurs colits augmentes et Leurs nuisance étalées.

Fn outre, e délai de « standstill» de guinze (15) mois est inconcitiable avec la
durée du permis fixée a frofs ans.

It ressort des motivations de 'Acte Attagué (page 49) que fa condition critiquee
serait notamment justifiée par:

- le fait quil ressort d'un « Master Plan « de redéploiement industrie! efaboré a fa
demande de fa SOGEPA et en cours de finafisation que certains hafiments et
éaquipements peuvent représenter un intérét dans fe cadre du redeploiement du
site, soft pour une utifisation temporaire, soit pour une utilisation plus durable;
soft pour un intérét patrimonial

- Pimpossibilitdé, en {'absence de vision actuelle suffisamment précise sur le
redéveloppement du site, de se prononcer de maniére definitive sur les
batiments a maintenir

- Les demandes, entre autres formulées par La SOGFRPA dans fa cadre du Master
Plan, que le démantélement des éiéments repris dans 1a liste de sauvegarde
temporaire ne polrra 8tre programmé dans les quinze mois de la décision,

En suspendant pendant guinze {15 mois) le démantelement des instalfations ot
Batiments répertoridés dans cetle « lListe de sauvegarde » provisoire ef en
conditionnant {'élaboration d'un plan de phasage et de sauvegarde définilif a
l'approbation future d'une liste de sauvegarde définitive, [FActe Attaqué
conditionne fexécution du permis 3 la réalisalion de conditions futures et
incertaines. De surcroft, la condition critiguée ne précise pas fa procgdure
d'élaboration de fa fiste de sauvegarde définitive qui conduwira in fine a son
approbation par tes Fonctionnaires technique et délegue.

Or, il est de jurisprudence constantel que les conditions imposées dans les
permis doivent Etre précises et limiftées guant a feur ohjet et ne porfer que sur
des éléments secondaires ef accessoires.

En auvcun cas, efles ne peuvent faisser place a une appréciation, ni quant a
f'opportunité de s'v conformer, ni dans fa maniére dont elles doivent éfre
exécutdes. Elles ne peuvent ainsi pas imposer jo dépdt de plans modificatifs ou
complémentaires postérieurement & la déifvrance du permis, ou se référer a un
événement futur ou incertain ou dant la réalisation depend d'un tiers ou d'une
autre autorfté.
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Ces diverses imites & Hfadmissibitité des conditions sont cumulatives de sorte gue
si une condition ne satisfait pas & fune ou & f'autre d'entre elfes, efle ne peut étre
admise.

En l'espéce, la condition critiguée est tout sauf précise, elie laisse place & une
appréciation quant au maintien en l'état les eléments qui seront repris dans /a
jiste de sauvegarde définitive et se référe a un dvénement non seufement futur
et incertain, mais aussi dont La réalisation dépend d'un tiers ou d'une autre
autorité (fa SOGEFA 7).

ia Reguérante n'est certainement pas opposée a Ja sauvegarde de cerfains
dldments, pour autant que la liste ferme et définitive en soit établie dans /e
permis urigue.

Telle que fibellée, la condition critiquée est manifestement ilégale. La
Reguérante en solficite donc fa suppression, & tout fe moins fa reforrnation en
vue d'assurer o caractére exécutoire de f'acte.

5.1.2. Condition patticufiere « Cautionnements

{‘Acte Attaqué impase & fexploitant de constitucr une sirete de trente-fuit
milfions Auit cent nopante-sept milfe trofs cent trente-dewx euros (38 857 332,00
€) au bénéfice du Gouvernement watlon. L'exploitant est autorisé a complater fe
montant de Ja sdretd déja constitué pour un montant de sepl miflions cent
cinquante-trois mille six cent nonante six euros {7 153 696 &) pour atteindre le
montant impose.

La siireté couvre tant le démantélement des superstructures ef des fondations
que l'assainissement du sof de fensemble du site.

O, 1 demande dont l'autoriteé compétente est saisie porfe exclusfvement sur /3
déconstruction des éléments hors sof du site du HFB, & savoir les batiments et
fes superstructures.

En soi, ce projet particulier ne porte nullement sur fa gestion (l'assainissement)
du sof i site,

Ce projet précis reféve d'une part du CoDT pour f'urbanisme (démolitions),
d'autre part du DPE du fait du classement d'activités nécessaires a la mise en
oeuvre du chantier de démolition.

A cet dgard, il concrétise la mise en ceuvre effective et spontanée d'une etape
essaptisfle de la remise en état, subséguente aux activiteés industrielfes
historiquernent présentes sur fe site pour y avoir éte diment autorisées.

Ce projet se distingue des futures apérations de gestion du sof qui reléveront, en
temps opportun, du décret du ler mars 2018 refatif & Jla gestion et a
{'‘assafnissement des sols.
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Il ne saurait donc se justifier - ni en fait, ni en droit - dimposer une telio sireté
dans /e cadre de ['autorisation du présent projet, de portée bjen définie et
fimitees.

Cecf se confirme d'aiffeurs par la pratique administrative dans des projets
similaires, ou la slreté imposée vise uniquement & garantir la bonne exécution
du chantier de déconstruction en soi : Le permis unigue autorisant la démalition
de la cokerie de Seraing (arrété du 22 novembre 2017 - voir pldce 3} impose une
stireté de 7500000 EUR aux fins de couvrir les frais afférents & la gestion des
déchets generés dans fe cadre du projet de démolition.

ne imposition similaire pourrait en l'espece également se justifier.

(huf plus est - et enfin -, if est en tout etat de rause & refever que les hases de
caleul du montant deo la siireté quereliée en fespéce sont manifestement mal
fondees et injustifiables.

La condition crifiguée se référe & un colt au metre carré de 89 EUR, non indexé
datant de 2007,

Soit, en valeur actualisée, la Coquette somme de gquelgue 117 EUR au métre
carre.

Rien ne justifie une tefle base de calcul, les refours d'expérience les plus
récemmaent acquis par la Requérante amenant & une évajuation du cofit de fa
remise en état « worst case » & une fraction de ce montant (de f'ordre d'un total
de 33 EUR/m?2, pour les superficies a gérer effectivement).

En conséguence, il convient de reconsidérer fondamentalement ja condition
critiquee, seule fa constitution d'une sireté refative a la gestion des déchets
générés dans le cadre du projet étant susceptible de se justifier, en parfaite
conformité avec fa prafique administrative en la matiere.

5.1.3. Condition particufiere refative au comité d'accompagnement

La econdition particuliére critiquée  impose  Pinstitution d'un  comité
d'accompagnement dont efle régle fa composition. Le comité d'accompagnement
serd mis en place a MMinitiative de fa Ville de SERAING, mpréalablement a8 Fentame
des travaux.

t'article 2 de fa condition critiquee impose a8 f'exploitant d'instaffer et de gérer
uUne « plate-forme de communication participative et citoyenne » en appui du
comfté d'accompagnement pour assurer une observation accrue et quotidienne
du deroulement du chantier, Ladite plate-forme comprend un central d'appef
permetfant aux riverains de faire part d'incidents ou de nuisances.

Conformément au Code de {'environnement, fe comité d'accompagnement ast un
argane de dialogue entre le demandeur, les auforités publiques et la population 3
I'égard du profet autorisé.
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[ ‘article 0.26-25 dudit code Iui donne une compétence d'avis, dinitiative ou sur
demande, & I'autorité compétente. Le Code de L'environnement ne Juf confére
pas de compétence en matiere de survelflance des érablissements classés,
{aguetie reléve du fonctionnaire chargé de la surveillance.

ie bon fonctionnement dun comité dlaccompagnement requiert l'ipstauration
dune relation de confiance entre tous les participants pour gqu'un dialogue
constructif puisse s'y dérouler, son fonctionnement peut évoluer pour temnir
compte de Pexpérience acquise et des éventuefs blocages et favoriser la
participation de tous.

If paraft pour le moins prématuré, dans le cadre de {3 demande dont 'Autorité
compétente est sajsie, d'instaurer dés & présent unc plate-forme participative el
citoyenne, de surcroft de fa charger dune mission de surveiffance de
Vexploitation oufrepassant Ja mission de dialogue et davis du comijte
d'accompagnement prevue par fa fof.

En conséguence, i convient de réformer la condition critiquée en y supprimant
'obligation d'instaurer une plate-forme participative et ditoyenne.

5.1.4. Autres conditions particulieres d'exploitation

{ 'Acte Attagué contient également plusieurs conditions particulieres listées dans
fe document annexé au présent recours (voir piéce 2) dont fa Requérante sollicite
{'annwlation ou fa réformation.

Vit fe délai de 20 jours imparti 8 la Reguérante pour introduire son recours, effe
se rdserve explicitement le cas de développer plus avant la portée et fa
Justification de ses critiques.

La Requérante se réserve donc le droit de déposer une note dargumenfation
ampliative du présent acte introductif de son recours.

CONCLUSTON

Au vu des éléments qui précedent el sous fa réserve expresse de tout aufre
argument, notamment complémentaire, a invoquer en prosécution de cause, la
Requérante vous prie respactueusement, apres avoir procédé a son audition au
préalable, de réformer I'Acte Attaqué conformeément au présent recours.

Autres conditions particulieres d'exploitation

1. Conditions particuliéres « Nature et foréts »
-page 56 du permis unique

Les conditions particuliéres recommandent de préserver les zones définies par Je
SPWARNE- DNF — Direction de Liége.
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Des  démolitions sont comprises dans les sopes réservées. I est donc
difficilerment envisageable de réserver ces zones, dés lors qu'efle doit faire Pobjet
d'interventions de deconstruction.

Par aifleurs, ces zones ne tiennent pas campte des (futures) opérations fiées a 1a
gestion du sol (et de f'assainissement) futur du site. I y aurait donc en tout étaf
de cause fleu de réserver & statuer a tilre définitif sur ces zones, en fonction des
futurs imperatifs de gestion du sol.

De zone tampon établie le long des voiries el des voies ferrées mettent un frein
certains au bon déroulament du chantier. Ces conditions sont particulierement
contraignantes dans feur mise en ceuvre.

Demande do réformation

Revoir les zones de preservation et les zones tampan associdées, tout en
intégrant  fa démarche environnementale (opération de forage et
d'assainissement) dans fa réflexion.

2. Conditions particuliéres « Gestion de 1a qualite de Vair »

Pages 589 8 74 du permis unigue

Malgre e fait que cela faif partie intégrante de fa gestion de ce type de chantier,
fes contraintes en matiere de surveiflance de fa gqualite de I'afr sont supéifeures &
fa normale point alnsi, les mesures imposées pour le démantélement des
batiments et des [nstallations sont plus confrafgnantes gque celles qui étaient
d'application lorsque fe site etait en activite.

Les conditions semblent ne pas faisser 3 Pexploitant le choix de ses prestataires
et d'imposer fe recours 3 'ISSER.

Par ailleurs, les conditions particufieres ne comprennent aucune disposition
permettant d'adapter fes mesures imposées au fur et d mesure de f'évolution du
chantier et de f'avancement des démalitions.

Demande de réformation

Laissez fe prestataire faire appel au marché dans fe choix de f'organisme pour i3
surveilfance de la qualité de {'air.

Structurer de maniére plus objective les rapporfs 3 fournir et mettre en place un
planning couplé & l'avancement des demolitions. » |

VU l'avis envoyé le 07 juin 2021 de I'Agence wallonne de [Air et du Climat,
redige comme suit :

« Examen de fa demande

Un recours est exerce par Pexploitant, ARCELOR MITTAL Befgium sa contre fa
décision du fonctionnaire technique et du fonctionnafre déiégqué ACCORDANT fe
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permis unique visant & démanteler des batiments industriels et feurs instaltations
(démantélement de fa phase liquide sidérurgique a Scraing).

Aprés examen du dossier de recours, aucune condition « AIR » n'a été critiguée

par Fexploitant. Clest pourquol FAWAC maintient ensemble des conditions
émises dans son avis initial. » ;

Vu l'avis envoyé le 04 juin 2021 du SPWARNE - DSD - Direction des
Infrastructures des Gestion et de la Politique des Déchets, rédigé comme suit

« Dans le catdre du décret du 11 mars 1999 relatif au permis denvironnement et
d’une procédure en recours, la Direction des Infrastiuctures de Gestion et de fa
Politigue des Déchets a été saisie de ja demande visée sous ofifet, introduite par
ia 5.8. ARCELORMITAL BELGIUM.

Cette demande vise a obtenir lautorisation de démanteler des batiments
industriefs et feurs instalfations.

Aucun des léments des recours infroduits contre fa décision des fonctionnaires
technique et délégué n'est directement lié 3 la gestion des déchets géndrés par
les opérations de démantélement des bitiments et installations.

Fr suite & votre note du 21 mafi 2021, je vous informe que mes services n'ont
pas d'éléments complémentaires & apporter par rapport a ceux émis dans mon
avis rendu en premiere instance. » ;

VU Iavis daté du 09 juin 2021 de la SPAQUE, rédige comme suit :

« Aprés prise de connaissance des éléments sur lesquels s'appufent Je deépositaire
dur recours sur fe permis détivié et plus spécifiguement les guestions ayant une
incidence sur F'assainissement gui reféve du champ de compétence de SPAQUE,
nous confirmens pour autant gue de besoin fes recormmandations émises dans fe
courrier de remise dawvis coordonné par fa SOGEPA daté du 14/01/2021. Cel avis
de SPAQUE a par allleurs été en grande partie intégré dans les conditions du
permis contesté en un article unigue en page €8 et 89, de fagon il nous sembfe
adéquate.

Nous souhaitons toutefais attirer votre attenfion sur le poinf sufvant. Vu /fa
complexité du chantier de démantélement, son phasage non encore defini a ce
Jour, la durée de celui-ci et afin de ne pas deterjorer fa situation pour fa phase
d'assainissement qui devra suivre, il nous semble important d'explofter au mieux
les modalités de suivi permanent du chantier de démantélement imposées,
nofamment & travers Fanalyse des documents transmis par ARCELORMITTAL
dans le cadre de farticle 2 du chapitre du permis lié au phasage et a /a
sauvegarde (transmission d'un état d'avancement mensuel faisant état des
opérations effectuées et accompagné de tous les documents attestant du respect
des prescriptions {égales et réglementaires et décrivant également les problemes
(sécuritd, poliution, émanation...}) rencontrées ef des pollutions apportées,

SPAQUE cn sa qualité dacteur public d'aide a Ia gqualité de environnement
pourtait préter son concours & fa Région en participant a f'analyse de ce suivi. »
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Vu 'avis date du 08 juin 2021 du SPWARNE - Département Mature et Forfts —
Direction extérieure de LIEGE, rédigd comme suit,

w [.]

Considérant :

gue les muodalités de chantier (durée cstimée a trofs ans) n'étaient pas
precisement détailiées dans le dossier de demande initial (ordre des
démolitions, zones d'entreposage, circulations, emprises nécessaires,
ete. )

que ce site abirite, sefon fes sources de NAdministration, au moins
deux espéces protegees par la Loi sur la Conservation de fa Nature dy
12/07/1973 (sources : inventaire Observatoire Biodiversité Wallonje):

- le crapaud calamiic {(Bufo calamita) ;
- le lérard des murailles {Podarcis muralis);

gue fes Biotopes examings fors d'une visite de terrain effectuée avec
fe représentant du demandeur fe 20/01/2021, confirment fa présence
de biotopes favorables a ces espéces (mares femporaires, friches
perreuses ouvertes, talus pierreux, friches et zones de schlamms) sur
les parties ouest ef est du site (zones P11 et PI6 (ousst) « stock agglo
et trémie Joset » (secteur 17 sur {es plans) et zone P5 « Fusses &
fonte » (secteur 03) ;

que la vaste friche arborescente présente & 1" extrémité «est » du site
(PS5, secteur 04) constitue un biotope favarable a {avifaune et &
Fentomofaune dans ce secteur urbanise ;

gue fes parties de site citées constituent des milieux relals importants
dans fe réseau écologigue focal, entre fe fleuve et les coteaux boisés
du Bois 5t Jean (zone de chasse, de refuge et de nidification} ;

la nécassité de maintenir, en cours de chantier et au terme de cefui-cf,
jes zones de ponte effectives de ces especes ot de conserver, durant
fes 3 années estimées des travaux, un biotope permettant fe maintien
de ces espéces sur fe site (Loi sur la Conservation de s Mature du
12/07/1973, art. 2bis);

que fe devenir du site n'est pas défini & ce stade,

l‘avis du Département Nature et Foréls sur fes points de recours est e suivant.

Concarnant « linferférence des zones 4 présarver pour ces especes
avec des Adtiments a demolir ».

Les zones délimitées dans notre avis en premigre instance s’attachent
a conserver un espace vital aux deux espéces protegees precitées.
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Plus particufierement 3 l'espéce Bufo calamita, qui a besoin de zones
dégagées, rases et minérales (zones de chasse), avec mares
temporaires disponibles pour la ponte. Le lézard des murailles
affectionne le méme type de biotopes (lleux ouverfs, pierreux el
thermophifes}. Ces zones sont indispensables pour assurer le cycle
complet de ces espéces sur le site ef notamment pour éviter ;

- une « perturbation intentionnelle » de celles-cl « durant fes perindes
de reproduction, de dépendance, d'hibernation et de migration » (art.
2his, §1%, 2° de fa Lof sur le Conservation de fa Nature) ;

- une <« destruction des ceufs » {art. 2bfs, §1¥ 3°), « des sites de
reproduction, des aires de repos ou tout aulre habitat nature! ou
vivent ces espéces & un des stades de feur cycdle biologigue » (art.
2his, §1° 4°).

La délimftation de ces espaces correspond donc 8 une mesure de
présarvation des espéces sur le site, afin déviter au demandeur e
racowrs 3 une demande de dérogation 3 fadite Loi (art. 5 et 5bis}, en
sus des auforisations urbanistiques et environnementales sollicitées
(permiis unique}.

Considérant les difffcultés de chantier évoquées par fe requérant, nos
services ont adapté le zonage conteste afin d'éviter l'enclavement de
batiments et structures & démolir et en jeur assurant un acces (zone
de recul de min. 25m). La délimitation des zones s‘est attachée a
restreindre les fimites aux espaces fes plus favorables aux especes
protégées (zones de friches thermophiles ouwvertes, zones propices
aux mares temporairas (schiamms). A l'extrémité ouest, une zone de
circulation {liseré vert discontinu), sur piste existante, est admise au
travers de fa zone a préserver, afin de dessenvir le chantier.

Ces zones & préserver adaptées (fiserd vert continu) sant défimitées
sur fe photoplan joint en annexe.

Ces zones doivent dés avant et durant toute fa durde du chantier, étre
cibturées du coté du chantier par un dispositif physique fixe (type
parriéres souples & mailtes. Celui-ci sera solidement fixé a des pleux
enfoncés dans fe sof et sera entretenu de maniére & rester perceptible
durant toute fa durée des travaux.

Concernant fe fait que fes rones détermingées dans nofre avis « ne
tiepnent pas compte des futures opérations de gestion du sof ef
d'assainissement futur du site » at « quil v aurait eu de réserver a
statuer 8 titre définibf sur ces zones par rapport_aux futurs impératifs
de depoflution ».

Nous renvayons fe requérant aux prescrits de farticle 2bis de la Lo/
sur la Conservation de la Nature, cités plus haut. Ceux-cf suggérent
gue fa préservation de ['espéce protégee cst a operer gu moment des
interventions et par celul gui les opére, ceci indépendamment de
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travaux ultérieurs de dépollution ou de terrascement, lesquels
nécessiteront ultérieurement des autorisations spécifigues et
distinctes du présent permis.

It ne peut donc étre envisagé de sursegir aux mesures de protection
de ces especes preftégees au sew! motf gue le site est amené 3
évoluer, pius oy moins profondément, sous une forme et dans unh délar
encore indeterminés au moment de Vintroduction de fa
demande. tn effet, l'aménagement final de cette rone industriefle est
fortement dépendant des taux de poliution existants dans fes sols
{non totalement connus a ce jour) et doptions urbanistiques non
établies actuellement (MasterPian en cours d'éfaboration).

L‘adaptation des zones 2 preéserver, en vue dintegrer au mieux les
contraintes exprimées par le requérant est de nature 3 pormettre fa
réafisation des fravaux sourmis au present permis.,

e 0 Fommiey

S

UasrE verd- 1ones a prE: - »

VU l'avis daté du 16 juin 2021 de l'ISSEP, redigé comme suit :

« Les prélévements d’air en bordure de propriété dans le cadre de fa
surveiffance des opérations de désamianiage non confinées

- Il s'agit donc de pouvoir évaluer f'exposition environnementale & l'amiante
au sens que ceffe exposition doit correspondre a une exposition non
professionnelle et non domestiquet ;

- Signalons dés a present que i3 méthode NBN T96-102 ne peut pas étre
utitisde pour réafiser les mesures de concentrations en fibres d'asheste en

" Woir 1e rapport de la Haute Autonité de Sants { Service évaluation écanomique ef santé publique ¢ mars 2009
Laposilion cnvirgpnementale 4 amiante: $at des donnfes et condulte & tenie  lwepssfwww bas-
sunle. JTensic FASTE0AT exposition -environnerentale-a-l-amianie-stat-des-donness-et-conduite-a-tenic
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bordure do propriété® comme demandés par TAWAC et fes autres
organismes consultés. En introduction de cette norme if est en effet
mentionné : 'application de cette méthode pe convient nf a la protection
d'autres groupes de la population comme les enfants ou le grand public, 1f
3 la protection de f'envirennement.

. les laboratoires belges agréés par fe SPF Emploi, Travail et Concertation
social utilisent fa NBN T96-102 dans le cadre du respect du Code du Bien-
Etre au Travail. La mesure environnementale en bordure de propriéte, ce
gui sous-entend I'échantiffonnage de I'air ambiant prileve a Vextérieur, ne
pourra étre réalisée dés fors gue par un laboratoire, si possible agree et/ou
accréditd, démontrant son aptitude & effectuer le prélévement d'air el & /a
guantification des fibres capturées par une autre norme officielle prevue a
cet effet dont par exemple les documents de références © IS0 16000-1,
ISO 16000-7, GA X 46-033, NF X 43-050, VDI 3492, (.

- Quelfe gue soit la méthode et norme appliquées pour fevaluation de
Vimpact sur Fenvironnement proche en bordure de propriéte lors du
démontage et opérations de désamiantage en mifieu non confing, if est
important de pouveir réaliser des préjevements préfiminaires  pour
connaftre le = bruit de fond focal » (amiante ubiquitaire’ = état initial =
point « zéro »}. En effel, les quartiers riverains de ces instaliations
comportent également des toitures en asbeste-ciment qui au cours de feur
exposition aux intempéries ou antretiens peuvent aussi libérer des fibres
damiante dans air. Les mesures réalisees pendant le chantier
d'entévernent des applications amiantées (état en cours de chantier) et les
mesures aprés fe chantier (mesure de [Pétat de restitution) doivent
permettre d'évaluer impact des chantiers de démontage et d'entévernent
de matériaux cohésifs en zone non confinée sur lenvironnement rdverain.

. Une recherche sur les techniques, méthodes et stratégies de prélévements
nous a conduit vers la France o plusieurs laboratoires accrédités
« COFRAC » réalisent ce type de mesure avec une téte de préfévement
mise au point par 'INRS en suivant la norme NF X 43-0507,

2 A gane de la norme TSSO 16O00-7, an reprend, of-aprés, les définitions suivantes de :
- Péchantillonnags «Fuir ambiant © « préfdvement d'ale desting 4 déterminer la concentration en Sthres
I amiante en suspension duns I'alr g voisinage immédiar de Uextériens du bliiment »
- Tachanclonnage de [uite : « préldvement dulr réalisé & Vextériewr du périmétre d'une zone de
confinement pour traitement de Uamiarte wnx fins de déieminer 51 des fuites de fibres d'amiante en
suspension dans U'air depais fn zone de canfinement ont eu liew oi ont ligu ».

114 nanwe ubiquitaire de "amiance et en particulicr, sa présence dams de nombreux matéliaux de construction.
nilisés fanl oo applicationy inlérieares qu'en applications extéroures, ot d'un Star qui s'altére =t se deégrade au
cowrs du lemps, 4 élargi les opporiunitgs d'exposilion lacgement aw-deld de a sphere professivnnslle, T 8"apit
d'une cxposition diffuse qui wuche ainsi ure prpulalion trés large ot ce lanten muilien wrbain guee rural.

1 g norme N X 43-050 (1996) u été révisée récemmenl 1 U existe une version projet reféreneée 'R NF X 43-
050 {décembre 20240 qui sera disponible auprés de UAFNOR 4 partir d*ocwobre 2021,
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Téte de prajévement mise au point par 'INRS

Figure extraite de fa NF X 43-050

- La norme NF X 43-050 donne la strategie pour le préféevement des
dchantiffons d'afr dans un environnement extérieur en précisant plusieurs
points : « Les conditions metéorologiques restreignent la capacité a
prélever des echantillons d'air satisfaisants dans un  environnement
extérieur. Chague fois que c'est possible, le prélévement doit &tre effcctud
dans des conditions de faible humidité et de faible vent. Il faut établir en
paralléle  du  prélévement un  rapport  détaillé  des  conditions
meteorologiques, de la vitesse du vent et de sa direction pendant toute |a
durée de prélévement. Toutes les infarmations disponibles concernant la
topographie locale ainsi que les types et positions des sources doivent &tre
rapportées. Un prélévement multipoint séquentiel esl nécessaire pour
permettre une caractérisation adéguate des sites el sources complexes.
On recommande de faire des prelevements multiples au vent et sous le
vent sur le site, avec un minimum de deux prelévements dans la position
sous le vent, censée représenter la concentration maximum de matiéres
en suspension, Les emplacements des échantillonneurs doivent étre notés
avec soin. La durée des prélevements doit étre adaptée au niveau
pallution supposée, ». Dans e cas qui nous occupe et de I'impact éventuel
sur les riverains des fibres d'amiante libérées lors du chantier, celles-ci
peuvent se déposer dans les alvéoles et dans les voies trachéo-
bronchiques, la fraction thoracigue de ['aérosol est la fraction pertinente
pour I"évaluation du risque. Comme la sélection des fibres d’intérét se fait
directement lors de l'observation au MET, on choisira un échantillonneur
thoracigue statique. Ce dispositif assure le prélevement de la fraction
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thoracique sur un filtre de diamétre 37 mm comme figuré ci~apres. La
sglaction est assurce par huit orifices cylindriques de 1,6 mm dc diamétre
distribués sur un edne en acicer inoxydablc.

Les particules les plus grossiéres sont impactees sur la surface externe du
cdne. Le débit de fonctionnement est fix¢é a 7 litres/minute »,

Le dosage des fibres d'amiante piégées sur les filtres de prelevements sera
exacutd selon fa nerme ISO 13794 Alr ambiant - Dosage des fibres
d'amiante — Méthode par microscople électronique a transmission par
transfart indirect dont les capacités de détection et didentification des
fibres sont idontigues & cefles de 115G 10312, ‘avantage de cette
méthode est quil n'y a pas nécessité de restreindre fa charge de maliere
des particules® sur le filtre de prélévement d'échantition (8tant donné la
durde et le débit conseillé pour les prélevements de Vair ambiant) car {a
charge de particules peut étre ajustée en faporatoire fors de Ia préparation
des dchantiffons pour la Microscopie Flectronique a Transmission
(MET/EDXA). Cette méthode permet d'obtenir une valeur cibfe de la
sensibifité  analytigue de 100 fibres/m*® qui est fa concentration
atmosphérigue attendue dans les zones urhaines selon I'OMS et retenue
comme critére de gualité par 'AWAC et soit 10 fois plus que le critére
dintervention de 1000 Ffbres/m® repris également par FAWAC. L&
sensibilité peut aussi dtre augmentée en analysant une plus grande
surface du filtre, sf néeessaire.

Vi la durée et la complexité des prélévements d'air en Zone riveraine,
ainsi que f3 préparation et la méthodologie de quantification des fibres
imposée par fa norme NF X 43-050, if est jilusoire de penser pouvoir
obtenir des résultats chaque jour de préléevement en sachant que ce seront
peut-étre aussi des laboratoires accrédités étrangers gqui réafiseront ces
Ee55315.

. Dans i3 section I du recours « Problematique du désamiantage », on
semble ignorer Faspect de Pamiante ubiguitaire présente tant en milieu
urbain gu'en milieu rural®. En effet, plusieurs études mendes dans divers

® [l est prohabfe que lors des différents travanx réelisés sur ls site (démanilement, déconstruction, gsetien ot
Syucuation des déchets, ... sur Pensemble du site, les dillérentes activitds et 12 charol seront probablement
responsables poucluellentent d'ume émission locale dans 1'air de parcoules solides el uCeosols, parrcles gqui ne
serenl pas néccssairement en relaion avec l'émission de fibres d'amianle dans ’air isswes des truvaux
d'ealdvernenl gt dézamiatage en milicy non confiné. On powrraic donc s'attendre & une charge importanie dos
filtras de prélévements qui seronl iés probablement inarilisables pac un complage effecme direcrement sur les
filires de prélévemsnt comme la méhode opligue & contraste do phase ol la ciéthode par microscopis
glectronieus 4 balayage.

% |a pollution atmosphérique urbaine ou rurale est fiée aux fibres d’amiante en provesance sait de hilirenes
privits, publics ou d'installations industriclies contenant de I*arniante. En effer, de nombreuses toltures privées ou
publics sont constiledées d’ardoises ou de tdles ondulies en asbeste-ciment, considézts an départ comme des
madnanx dits enhésils. Ces maréraux se dégradent au cours du temps de lsor exposilion awx aléas climatigques
en Hibérant ainsi des fibees d amdanie dans Mai, D autres veclewrs de la polluiion de Uair ambiant par des fibres
d'ammiante, sont ancicnnement 'usure des patins de freins ol les embrayages, la dégrudation des peintures
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pays démontrent i3 présence d'amiante ubiguitaire dans aic ambiant.
Notons, comme Vindigue fes differents auteurs des études, ceos valeurs
sont fortement influencées par les variations des conditions saisonniéres.
Ces donnees ne sont quindicatives et difficiiement extrapofables &
Vensemble des circonstances d'exposition environnementale & Farmiante &
{'échelle de fa popufation.

A ftoute bonne fin, nous donnons, ci-aprés, un tableau de synthése de
guelgues données de fa Ntterature™ 9 rconcernant les valeurs de s
concentration de {amiante ubiguwitaire mesurée dans lair dans des
environnements urbains et des environnements ruraux et cela en ne
considerant pas les valeurs mesuwrées a proximité des anciens sites
d'extraction de lamiante {(hruit de fond géologigue) ou danciens sites
industriels de transformation de amfante ayant fabriqués et produits des
materiaux amiantés (comme par exemple, les sites Coverit et Eternit) .

Milicu urbain

| Etude Fibre/m? Fibre/i Fibre/mi
. Paris, 19977 80 4 2.730 0,08 & 2,73 D,0D008 & 0,00273
F_E'f—_,&ﬁ, 19917 10.000 10 B 0,01
[ Autriche’ 10044600 | 0,13 4,6 0,0001 & 0,0046
OMS, 19867 1,000 & 10.000 1310 0,001 3 0,01
INSERM, 19977 100 & 13,000 0,134 13 0,00001 & 0,013
LEPI, 13847 470 0,47 1 0,00047

strughuréas exrérioures amiantées (cas da certaing ponts routiers recouvents de peinture de type Kenitexh ainsd que
ceraing Tevataments routlers pouvant coatendir des fbres d aadante.

* ¥Yoir 1o repport de 1a Hante Antorité de Santé / Service évalvation Econurnique el sanlé nuhbique / nuars 2009,
Faposition environnementale & 1'amiaore: ¢tal des données et comduile A enit. hnpsddwwew las-

siunte fivjema’e YE9760Menposition-environnemeantale-a-l-amianie-elat-des-dunnges-p-conduite- i-lenic
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Milieu rural

CFtude Fibre/m? ' Fibre/l " Fibre/mi
HEI-AR, 19917 SO0 " 0,5 00,0005
2.000 & 4.000 254 0,002 a 0,004
Canada’ (pics de pollution a | (pics de pollution & | {pics de paollution a
13.000) : 13) 0,013)
Allemagne’ 2003 5.000 0,235 ~ 0,0002 & 0,005
Autriche’ < 100 <ol < 0,0001
| OMS, 19867 < 1.000 <1 < 0,001 -
| INSERM, 19978 100 35.000 0,145 0,0001 & 0,005

Sur baso de ces valeurs de fa lttérature, on constate déja qu'en milieu rival le
contenu en fibres d'amiante ubiguiste présentes dans [air, peut varier de 100
finres/m? jusqu'd 5.000 fibres/m’ voire méme lors de pics de pofiution jusqu'a
13.000 fhres/m3. Donc Je critére dintervention, retenu par TAWAC de
1.000 fibres/m?, peut ne pas refiéter fa réalite dans cette Zone dant fe hruft de
fond de Famiante ubiguitaire est fotalement inconnu.

I est donc important de pouvoir réaliser au départ et cefa bien avant les travaux,
et sur une longue durée pour en connaitre aussi fos variations saisonniéres, des
mesuras du bruit de fond local & la limite de fa propriété voire méme en
périphérie riveraine du site afin de pouvoir déterminer exactement les valeurs de
I3 concentration en fibres d'amiante ubiguitaire dans air ambiant et ce avant de
pouvoir tirer des conclusions quant & la modification de cefte concentration de
fibres damiante dans Pair en limite de propriété suite aux travaux de démontage
et désamiantage en mifieu non confiné. A notre connaissance, aucune éfude
scientifique en Belgique, ni en Région walfonne n'a €€, jusqu'a présemnt, réalisée
tant en milieu urbain, gu'en milieu rural. If est donc aujourd’hui difficife et
hasardeux de pouvoir fixer des valeurs seuils et des valeurs fimites et des
valeurs dintervention,

Surveilfance de fa gqualité de Uair en Hmite de propriété

Les contraintes imposées en matiére de surveillance de /a qualité de l'air
ont éré définies en fonction du type et de [importance des activités pour
lesquetles fa demande de permis a été introduite. Efles ne peuvent étre
comparées aux impositions qui étafent d'application forsque fe site ataif en

% Tnstitut national de la santé et de la cecherche midicale, Goldberg W TilTels sur la santé des principans Lypss
d'exposition 4 l'smianre. Fapertise collective. Paris. INSERM, 1957
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activite, puisque fes aclivités e démantélement des biliments et
instaffations sont bien differentes de Factivilé antérieure ef ont donc un
impact différent sur la qualiteé de !air.

Four fe ou les prestataires pour la surveillance de fa qualité de fafr, les
conditions laissent & 'expioitant fe choix de faire appel au marcheé pour
autant que forganisme choisi soit agree pour fes mesures concernées en
Watlanfe. It n'y a aucune imposition d'aveir recours a 1'1sSef, it v a une
obligation de colfaborer avec V'ISSeP pour définir fa stratégie de mesure.

Vi qu'aucun phasage des activités de démantélement des bitiments et
instaffations n'étaient initiatement prévu, if était difficife de définir des
dispositions permettant d'adapter fes mesures imposées au fur er 3
mesura de {'évolition du chantier. De toute fagon, en matiere de gualité
de ['air ampfant, le respect des valeurs limites fegates des poituants
concernes s'gvalue sur une année civife compléte. If ne faut donc pas se
fimiter a réaliser des mesures uniguement quand i v a de {activité a
proximité du point de mesure. Cet élément est d'ziffeurs tout a favantage
du démolisseur puisque tes données seront ainsi « diluées » par des
petiodes de non-demolition. » ;

Vu l'avis FAVORABLE CONDITIONKEL chnvoyé le 12 juillet 2021de ['AWaP, rédigé
Comme suit :

« [..]

Vu t'inscription du bien a la carte archeofogiqgue visée a article 13 du code du
patrimoine ;

vu fe profet envisagd rue des Hauts Fourneaux & 4102 Ougrée portant sur une
superficie de construction et d'amenagement des abords égale ou supérieure 3
un  hectare ; wvu fardicle 31 du code du patrimoine fondant 'avis de
t'administration du Patrimoine pour les acles of travaux soumis & permis ef
touchant un bien patrimonial non classe ;

considérant gue le site a fait 'objet d'un master plan de redéplofement industriel
élabore 8 fa demande de fa Sogepa et pour lequel un avis de AWaP a éfd
sofiicite quant & la pertinence du maintien de certaines constructions (batiments
ou équipements) au regard de leur intérét patrimonial ;

considérant que certains de ces constructions (instafiation du Haut-Fourneau B,
tour de criblage cogue ef batiment TA 24 )} sont repris sur la liste de sauvegarde
temporaire étabfie dans fe cadre du permis unique arrété par fe fonctionnaire
technique et le fonctionnaire délégue accordant le démantelement des batiments
industriels ef feurs instaflations. Que cetfe fiste est détablie en vue de sauvegarder
certaines de ces constructions de maniére temporaire ou a fong terme et gu'elfe
doit étre validée dans les 15 mois pour devenir définitive ;

considérant que fe recours introduit par Arcelor-Mittal Belgium SA sur e permis
unigue arréte par fe fonctionnaire technigue et fe fonctionnaire délégué porte
natamment sur fa fisfe de sauvegarde temporaire en rafson de incertitude
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qu'elle introduit dans fe phasage dcs travaux de démantélement cnvisagés.
QuArcelor-Mittal Belgium SA souhaite de ce fait voir cette liste de sauvegaric
temporaire devenir définitive ou bien étre supprimee du permis.

Considérant que [AWaP a remis un avis favorable sur fe maintien des
constructions reprises dans fe master plan et élaboré a la demande de {a sogepa
et gue ces constructions sont dgalement reprises dans la « liste de sauvegarde
temporalre » du permis ;

considérant gue deux des constructions reprises dans cette « liste de sauvegarde
temporaire » présentent une valeur patrimoniale indéniable en raison des
critéres ef intéréls sufvants

. les jnstaflations du Haut-Fourneau B (cowpers + cheminée + tour carrée +
hail de coulde + skip et plancher des tuyéres) : intéréts technique,
paysager, social et archifectural.

Ja tour de criblage du coke associée au bdtiment TA 24 : inférét
architectural,

L’AWap remet un avis favorable sur le maintien de la «fiste de sauvegarde
temporaire » quf peut dés lors éire considérée comme etant fa liste de
sauvegarde définitive.

D’un point de vue archéologique

Les éléments industriels qui ne seralent pas conserveés el / ou ceux gui seront
détruits dans le cadre de la réalisation de ce projet feront Pobjet d'dtudes
archéologiques donc dont fe contenu et les conditfons de reafisation seront
établis avec FAWaP.

De plus et bien gu'il semble gue Pactivité industrielle ait eradiqué les traces
d'occupations anciennes des lieux, en l'absence de fouille préventive exhaustive
du terrain, les dispositions prévues par le CoPat (Titre VIHL, Chap. II, Arl 40) el
relatives au signalement obligatoire_de toute découverte archéologigue fortuite
demeurent 3 fortiori d'actualité. » ;

VU 'avis FAVORABLE COMDITIONNEL envoyé le 12 juillet 2021 de |la SOGEPA redige
comme suit ;

« [o.]

Nous avons pris connaissance des éléments sur lesquels s'appuie le dépositaire
du recours sur fe permis détivié.

En ce qul concerne les éiéments ayant une incidence sur f'assafnfssement gui
refévent du champ de compétence de SPAQUE, nous vous renvoyons Vers feur
avis qui vous a été remis.

En ce qui concerne les éiéments avant trait aux éléments pouvant représenter un
intérat dans le cadre du redéveloppement du site, gue ce soit dans Je cadre dun
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remplol ou un intért patrimonial, il n'y a pas cncore de position arrétée sur les
dliéments qui pourraient 8tre maintenus.

Nous avons pris connaissance des éléments sur lesquels s'appulfe fe dépasitaire
du recours swrte permis defivre.

En ce qui concerne les elements ayant une incidence sur f'assainissement quf

refévent du champ de competence de SPAQUIE, hous vous rehvoyons vers feur
avfs gul vous o eté remis.

En ce guf concerne les éléments ayant trail aux éléments pouvant représenter un
intérdl dans fe cadre du redévefoppement du site, que ce soit dans fe cadre d'un
remplal ou un intérét patrimonial, f n'y a pas encere de position arrétée sur les
efements qui pourrafent étre maintenus.

Site fane 0 Libel e Ter
HFB 19 A Chaudisra Ratiments des chandigres
HFB 6 ARB Cowpers Haut Fourneau, Cowpers,

cheminge, Tour carrée,
Plancher de coulée

HFB Tablier et pont ot
structure au-desius du
pont

HH8 réseau ferré prive

Cette liste sera le cas échdant une nouvelle fois adaptée compte fenu de
F'examen pfus detailié des modalités Jiees aux batimeants et installations dans fes
prochaines semaines {voir plus haut).

Nous souhaitons apporter les précisions suivantes pour fes points 4 et 6 ;

- 3 : }f s'agit du batiment, c'est-a-dire fa structure, la toiture et fes dafle. Le
batiment est, le cas échéanf, a curer de ses éguipements (machines,
canalisations, résealx et autres) par le propriétaire. De méme, le batiment est a
désamianter par ArcelorMittal. Ce curage et ce désamiantage préalables sont
dans tous les cas nécessaires, méme en cas de démantélement de 'ensemble de
Hinstaffation par ArceforMittal Balgium.

- 5 : il s’agit de fa structure des trois cowpers et de fa cheminée. Ces éléments
doivent étre curés des machines, canalisation, réseaux et autres ef fe cas
echéant désamiantés par ArcelarMittal Belgium. Il n'y a pas de demande de
maintien provisoire explicite des halles de coufée [ les éléments qui serafent &
maintenir seraient ceux indispensables pour garantir la stabilité du haut-
fourneaus et de la tour carree ainsi que les deux planchers en béton se situant
+/- 8m de hauteur. Les éléments qui seralent maintenus doivent égaloment éire
curés des machines, canalisation, réseaux et autres et le cas écheant
désamiantés par ArcelorMittal Belgium.
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- 4 : }i n'est pas clair pour nrous de savoir si ces éléments font l'objet d'une
demande de démantéloment. Dans fe doute, nous souhaitons vous informer que
lo tablier en bélon ainsi quc ensemble formé par les portiques en acier et fes
garde-corps qui assurent fa sécurisation par rapport a Iz figne de train que le
pont surplombe se trouvent actuellement sur la fiste provisoire des élémants en
cours dexamen. »

Vu l'avis daté du 14 juin 2021 de la Commission royalc des Monuments, sites et
Fouilles

Vi 1'avis FAVORABLE PAR DEFAUT du SPWARNE - DEE - Direction de la Prévention
tes Pollutions - Celiule IPPC ;

VU Ifavis FAVORABLE PAR DEFAUT du SPWARNE - DEE - Direction de la Prévention
des Pollutions — Cellule Bruit ;

Vu 'avis FAVORABLE PAR DEFAUT du SPWARNE - DDRCBA - Direction du
Dévelappement rural - Cellule GISER ;

VU  l‘avis  FAVORABLE PaR TDEFAUT du  SPWARNE - DSD - Direction de
I“Assaginissemeaent des Sols

VU I'avis FAVORABLE PAR DErAUT du SPWARNE - DSD — Direction de |z Protection
tes Sols ;

Considérant gue la société ARCELORMITTAL Belgium, Boulevard de I'lmpératrice
n° 66 a 1000 Bruxelles, a introdult une demande de perinis unigue en date du 25
mai 2020 visant a deémanteler des batiments industriels (phase liquide
sidérurgique & Seraing), sis rue des Hauts Fourneaux sn a 4102 Seraing
(Ougrée), parcelles cadastrées ou l"ayant été . 10°™ division, section B, parcelles
n® 23R3, 2353, 47R, 51E2, 51K2, 5112, 51M2, 61W2, 61Y2, 6172, 161F2,
Z05A2, 21312, 213M2, 24043, 24013, 24082, 240K2, 264F, 275 C/2 et 275 D/2

I

Considérant que la parcelle n® 23Z2 inscrite dans le perimelre du SAR dit
« Asoltherm » (arrété ministériel de désaffoctation du 24/05/1995, et arréte
ministériel de rémovation du 21/11/1995), ne fait pas partie de la demande ;
contrairement 3 ce gui est allégué par les Fonctionnaires technique et délégué en
premiére instance ;

Considérant gue les parcelles n™ 51M2 (pie) et 51K2 {pie) sont inscrites dans le
périmétre du SAR dit « Forum » (arrété ministériel de désaffectation du
14/12/1990, et arrété ministériel de rénovation du 21/12/1991); que le
Fonctionnaire délégué est compétent lorsque e permis concerne, en tout ou
partie, des actes et travaux situés dans un périmétre de site a reamenager ;

Considérant gu‘en conséquence, I'article D.1V.22, 5° du CoDT est d'application et
que les Fonctionnaires technigue et délégué sont l'autorité competente pour
connaltre de la présente demande de permis unigque ;
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Considérant que le site est inscrit @ Iinventaire dos SAR de fait, sous los
dénominations ISA_62096 [ 015 (Cimenterie Arcelor) et ISA_62095_ F 050
{Haut Fourneau B) ;

Vu l'avis favorable par défaut {absence de réponse) de la Direction extérieure de
Licge du Département Nature et Foréts du SPW ARNE, relatif au caractére
complet de |la partie Natura 2000 ;

Considérant gue la demande a été déclarée compléte et recevable par fes
Fonctionnaires technigue et déléyué en date du 16/12/2020, aprés réception des
documents manguants en date du 26/11/2020 ;

Considérant qu’il s‘agit d'un établissement autorisé, disposant ou ayant disposé
des autorisations suivantes :

Un permis denvironncment, délivre par le Collége communal de
Seraing le 19 decembre 2017, autorisant |'exploitation du haut-
fourneau n°6 rue des Trois Mélées a 4100 Seraing et imposant a
l'exploitant dec  fournir, avant [a@a mise en ceuvre du  pormis
d'environnement, une sireté au profit du Gouvernement destinée a
assurer I'exéculion de ses obligations en matiére de remise en dtat
du site ;

- Un permis d'environnement délivié sur recours par un arrété
ministériel du 27 mai 2011 confirmant l'arrété du Collége
communal de Seraing du 12 décombre 2010 autorisant
I'oxploitation de la ligne d'agglomération de minerais dénommaée «
DL5 », modifiant certaines conditions d'exploiter et limitant [a durée
de validité du permis au 11 janvier 2020 ;

- Un permis d'environnement du 27 mai 2004 octroye par la Ville de
Seraing (réf. DPA 2232) pour un terme venant & échéance e 27
mai 2024 et portant sur la réalisation des apérations de retrait
d'amiante dans les hauts-fourneaux B et I'agglomération d'Ougrée.

Considérant gue la présente demande vise :

Pour le volet urbanistigue : la demaolition de 339 batiments et installations, sur
une superficie de 95000 m2, et ‘utilisation temporaire d'un terrain pour le
traitement et ¢ stockage de déchets issus de la démolition ;

Pour le volet environnemental : la démelition, démantélement, désamiantage,
oxycaupade, concassage, criblage et stockage de structures metalliques et de
béton, ainsi que I"évacuation des dechets ;

Historique :

Considérant que les faits utiles a la compréhension de la présente demande
peuvent tre synthétisés comme suit :

Dé&cratdu 11 mars 15999 Déc'sion sur recouis Page 35 de 76



- Le site industriel trouve son origine dans la « fabrique de fer
d'Ouarée », créde en 1809. La « Sccieté des Charbonnages et Hauts-
Fourneaux d'Qugrée » (1835}, fusionne avec la premiere en 1892 pour
former la « Société anonyme Ougrée » qui fusionna a son tour avec la
%« Societé des Charbonnages de Marihaye » pour former la « Société
anonyme d'Ougrée-Maribaye » en 1900. Elle fut 'un des principaux
producteurs de métal cn Belgique. En 1914, elle opérait 8 hauts fourneaux
¢t avait une production d'acier de 500 000 tonnes par an.

- En 1955 : [a sociétéd fusionna avec la Société anonyme John Cockerill
pour former Cockerill-Cugree.

- 1952 ¢ misc on service du Haut-Fourneau B,

- 1970 : fusion des societes Cackerill-Qugrée-Providence et Espérance-
Longdoz, dont l[e nom est abrégé cn Cockerill. La Societé compte 40 000
travailleurs, pour une production annuelle de 6 134 000 tannes d'acier brut.
Elle compte 27 hauts-fourneaux dont 14 & Lidge, 4 a Marchienne, 4 & Athus
et 5 & Rehan, Arrét définitif de certains Hauts-Fourneaux.

- 1984 : arrét définitif de Vaciérie de Liege, raste seule 'aciérie de
Chertal, et restent seuls a Seraing les Hauts-Fourneaux 6 et B,

- 2001 : fusion entre Usiror, Arbed et Aceralia, donnant naissance &
Arcelar. Le groupe détient 23 Hauts Fournsaux et produit 35 millions de
tonnes de fonte.

- 2006 : fusion entre Arcelor et Mittal. Le nouveau groupe s’appelle
ArcelorMittal.

- Entre 2001 et 2006, |la Ville de Seraing se dote d'organes ("AREBS :
Association pour le redéploiement économique du hassin sérésien ; et Ia
régie communale autonome ERIGES-RCA) et d'outils de redéploiement
économique {un Masterplan, et un plan PRIO) |

- 2009 : arrét du haut-fourneau B d'Cugrée en mai, suite a la crise de
Z2008. Redémarrage du haut-fourneau B d'Cugrée en avril 2010.

- 2011 ' arrét définitif du haut-fourneau B, et de |I'ensemble de la
phase a chaud, sauf la cockerie de Seraing.

- 2014 : arrét définitif de la Cokerie de Seraing {Ougrée) et mort de |a
sidérurgie intégrée a Liege.

- Linventaire thematique des sites et batiments industriels anciens de
Wallonie {(MRW, DGATLP, 1985} identifie 2 sites « Cockerill » sur Seraing -
« De nos jours, il ne demeure sur le site aucune structure construite du
vivant de John Cockerill (1720-1840). En effet, depuis ses origines, le site
Cockerill est un ensemble complexe de batiments, halls, fours, fourneaux,
ateliers, depéts, etc. en perpétueslle transfarmation. () Les quelques
batiments historiques gui subsistent encore aujourd’hui remontent au plus
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tét au milieu du XIX® sigcle. (..) Cependant, peu d'entre eux présentent un
intérét architectural » ;

- Entre 2011 et 2019, le site est mis sous cocon, afin de maintenir
eventuellement les installations en état pour un reprise des activités ;

- En 2019, le cacon est [evé, et le 30 avril 2020 le Gouvernement
wallon mandate la SOGEPA pour négocier l'acquisition, assainir et
redéployer les sites Liegeois d'ArcclorMittal, ot pour é&laborer les plans
stratégiques nécessaires a caractére indicatif, lesquels doivent constituer
I'expression gue l'autorité se fait du bon aménagermnent des lizux ;

Considerant gu'en c¢e qui cencerne le volet urbanistique de la demande, un
permis d'urbanisme est reguils, conformément aux articles D.IV.4, §ler, 3°

(démpolir une construction), et D.IV.4, §lecr, 15, a, (dépdts de materiaux ou de
déchets), du CoDT ;

Considérant que l'article D.IV.107, alinéa ler, du CoDT dispose gque. « par
dérogation aux articles D.IV. 14, D.IV.22 et D.1V.25, en cas de projet mixte au
sens de larticle fer, 11° du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
denvironnement, un permis unigue tenant Neu de permis d'urbanisme au sens
du présent Code est délivre conformeément aux dispositions visées au Chapitre XT
du décret précité » ; qu'en application du point 37, du méme alinéa, il appartient
al Gouvernement d'accorder les éventuelles dérogations et écarts visés aux
articles D.I¥.5 a D.1¥.13 du CaDT ;

Considérant que ["autorité statuant sur une demande de permis unigue est tenue
de respecter les prescriptions des plans d'amenagement a valeur reglementaire
&n vigueur ;

Considérant que les parcelles sur lesquelles se situe I"8tablissement & propos
duguel une demande de permis unigue a été introduite sont inscrites en zone
d'activité économigue industrielle {articles D.I1.28 et D.II.30 du CoDT}, au plan
de secteur de Ligge {AR du 261171987 ;

Censidérant que "article D.IL.28 du CoDT dispose que .

« Les zanes d'activité écanomigue comprennent fa zone d'activité économigue
mixte, la zone dactivité economigue induskriglfe, la zone d'activité économique
specifique, la zone d'aménagement communal concerté a caractére économique
ef fa zone de dépendances d'extraction.

Toute activite qui contribue a developper 'économie circulaire au sein de I3 zone
y est auforisée. Une zone d'activite économique peut egafement comporter une
ou plusieurs éofiennes pour autant qu'elfes ne compromettent pas e
developpement de fa rone existante.

Ces zones comportent un périmaétre ou un dispositif d'isolement, sauf :

12 pour la partfe de la zone gui se situe le fong dune infrastructure de
commimnication utife & son développement dconomigue ou lorsgu’un dispositif
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naturel ou artificiel, refevant du domaine public, constitue fui-méme un périmatre
ou un dispositif disofcment suffisant ;

27 enfre une zone de dépendances d'extraction et une zone d'extraction.

ie logement de Pexploitant ou du personnel de gardiennage peut étre admis pour
aufant que la sécurité ou la bonne marche de l'entreprise exigent. If fait partie

intégrante de Vexploitation. »
Considérant que |'article D.I1.30 du CoDT dispose gue :

% La zone d'activité économique industriefle ast destinée aux activités a caractére
industrie! liées & un processus de transformation de matieres premigres ou semi-
finjes, de conditionnement, de stockage, de fogistigue ouy de distribution. Effes
peuvent s‘exarcer sur plusieurs sites d'activité.

Y sont admises les entreprises de services gui feur sont auxifiaires ainsi que les
activités éronomigues gui ne sont pas a caractére industriel et qui dofvent &tre
fsolées pour dles raisons dintégration urbanistigue, de mobilité, de sécurite ou de
protection environnementale. La vente au détall y est exclue sauf lorsquelfe
constitue Faccessoire d'une activité économique visee aux alinéas Ier at 2.

Peuvent &fre autorisds pour une durée fimitée ;

1° dans les zones dactivité économigue industrielle, les dépils de déchets
fnertes ;

29 dans fes zones d'activité économigue industrielfe situées fe fong des voles
d'eal havigables, fes depdts de boue de dragage » ;

Considérant que 'activité de démolition, préalable a I'assainissement du site, est
conforme & la destination principale de la zone d'activité économique industrielle

r

Considérant que confermément a l'article D.IV.80, alinéa ler, B9, du CoDT, la
durée des dépdts doit Btre limitée & la durée du permis en ce gu’il tient lieu de
permis d'envirennement ;

Considérant qu'en tout état de cause, les éléments énumérés ci-dessus, au titre
des principales nuisances environnemcentales et de mobilité attestent de ce que
I'activité en cause, compte tenu des installations qu'elle implique, des quantités
de matiére traitées et des nuisances géneérées, doit étre isolée |

Considerant par conséguent qu’il ¥ a liea d'examiner le projet en fonction des
circonstancas urbanistigues et architecturales locales, de son intégration au
cadre bati et non bati environnant, de son impact dans [e paysage et de sa
compatibilité avec le voisinage ;

Considérant que le dossier de demande est accompagne diune série de
documents qui sant de nature a éclairer tant les autorités competentes gue |a
population sur la nature, I'ampleur et les caractéristiques du projet aussi bien
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quant a 58 d'mension urbanistigue gu’en ce QUi concerne |a police administrative
des etablissements classés

Considérant que la demande, dont le formulaire fait office de notice d'évaluation
des incidences sur I'environnement, a permis didentifier, decrire et évaluer de
maniere appropriée les effets directs et indirects, 3 court et & moyen terme, de
["mplantation et de la mise en ceuvre du projet sur I'lhomme, la faune et la flore,
le sol, l'eau, V'air, le climat et lo paysage, les biens matéricls ot le patrimoine
culturel ainsi que linteraction entre ces facteurs ;

Considerant gue les incidences du projet wis-a-vis du  voisinage et sur
I'environnemeant dolvent &tre évaludes eu égard aux critéres et aux facteurs

pertinents visés & l'annexe III de |a partic décrétale du Livre Ier du Code de
I'environnement ;

Considerant, que dans le cas d'espéce, fes principales incidences susceptibles
d'étre génércées par le projet sur le plan urbanistigue ot environnemental ont
trait aux eléments pertinents suivants ;

Localisation : L'établissement ARCELOR MITTAL (anciennement Cockerill
Sambre) occupe une superficie de 95.000 m2 et ost situé en rive droite de |a
Meuse, entro le pont-ferroviaire de Rénory (ligne de chemin de fer n°36A reliant
Fexhe-le-Haut-Clocher a Kinkempois) & FPest, et le pont d'Cugrée (N&63) &
I'ouest ; il est longé au nord par le Quai Mickiels (RNSD), et au Sud par la rue de
Rénory ;. enclavé entie le Bois de Saint Jean au sud (gui abrite le pare
scientifiqgue du 5art Timan) et la Meuse au nord, le site Arcelor Mittal est situé
dans |a zone industrielle d'Ougrée ; Au sud de la rug de Rénory, se trouvent fes
¢tablisscment Seveso « Arysta LifeScience Qugrée » {anciennement Chimac) et
« KLK TENSACHEM ».

Les quartiers d'habitations les plus proches sont situés dans le quartier mitoyen
du site en partie est (rues de |la Bépublique, d'Cugrée, de Rénory, Califice, du
Sart Tilman, et Hauzeur), et dans le quartier situé au sud-ouest (rues de Rénory,
du Réwe, Lamarche, Cerfontaine, au lieu-dit Bief du Moulin} ;

Impact visuel et paysager :

Le site sidérurgique est un element historigue du paysage Sérésien {depuis 1837
pour le site, et depuis 1962 pour le Haut-Fourneau B}. A noter cependant que les
fiches de Y{inventaire des SAR {62096-F50-HFB et F-15-Cimenterie Arcelor), ne
lui reconnaissent pas d'intérét architectural tel quil en faille préserver certains
batiments ou installations ; Les 2 sites sont deécrits comme présentant « un
niveau de contrainte éleve, lié a la taille du site, a |'état des batiments, et aux
ruisances visuelles », Les fiches préconisent la déconstruction des installations,
la dépollution du sol et la réaffectation & des activités plus légéres.

Etant donneé sa localisation en bord de Meuse, et le fait gu'il soit traverse ou
longe par des axes d'entrée de ville : fluvial (la Meuse), routier {RNSG, RNG3,
RNG17 et Pont d'Ougrée), piéton et cyclable (Ravel du « Corridor vélo Ligge -
Seraing =, et guai Vercour), et ferroviaire (ligne 1254, et Viaduc de Rénory, ligne
de chemin de fer Fexhe-Le-Haut-Clocher/Kinkempois), le site a done un impact
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visuet et paysager significatif & courte, moyenne et longue distance. Toute
imtervention sur le site, aura donc nécessairement un impact visuel et paysager
impoitant.

Impact environnemental et mobilité : Les principales nuisances
envirennementales générées par I‘établissement ont trait aux risques dc
nuisances sonores (charrai, tri, cisaillement, opérations de démontage,
pxycoupage, désamiantage, chalumeautage, presse, grutage, chargement et
déchargement des camions), de pollution de |air {poussigres), du sol, des eaux
souterraines et de surfaces, ot au risque de nuisances oifactives ;

Sur le plan de la mobilite, {"établissement est accessible pour le charroi lourd par
[a ABO4, les RN 90, 617, et 63, & partir de I'ouest, et par la ABO2 et la RNG17 4
partit de I'est, sans traverser de zones densament habitées.

Le site est dgalement accessible par la vole d'eau (quai Mickiels}, et par le rail
{Ligne 1.25A et diverses voies désaffectées a I'intérieur du site) ;

Considérant dés lars gu’en statuant sur la présente demande de permis I"autorité
est complétement éclairée sur les impacts que [e projet pourrait avoir sur
I'environnement et respecte les critéres peitinents vises a |'annexe III de la
partie décrétale du Livre ler du Code de 'environnement ; que ces irmpacts, sils
ne sont pas nuls, no peuvent pour autant étre considéres a ce point significatifs
gqu'une étude d'incidences aurait dii &tre imposdée ; gue l'auterité peut conclure
que le projet n'est pas susceptible davoir des incidences notables sur
I'environnement ;

Considérant gque la Ville de Seraing, par l'intermediaire de |"Assaciation pour le
Redéploiement Economigue du Bassin Sérésien (AREBS) et de la Régie
Communale Autonome <« Eriges », s'est dotée d'outils de programmation
territoriale (MasterPlan, Plan « PRIQ » p.ex.} ; que ces cutils 3 caractére indicatif
et optionnel n‘ont pas de validité reglementaire au regard du CoDT ; quils
traduisent exclusivement les intentions des autorités communales ;

Considérant que les options urbanistigues du « Masterplan » prévoient pour les
parcelles visées par la présente demande, la mise en place d'une « plate-forme
dconomique et portuaire », comprenant en son centre un axe principal
(Boulevard urbain), une extension portuaire en sa parde nord et est {zone
« 2 %), une zone a rénover sur lc site du HFB {zone « 3 » & destination d'une
industrie chimique, et qui comprend l‘'option de la préservation dun btiment
emblématique : ce batiment est identifié en pp. 175-177 de la liste descriptive
des batiments & démanteler (n°15A « bdtiment magon » et 15B  « batiment
criblage 2 »), et 1a zone du quai a valoriser en « fagade du fleuve » (zone « 4 »)

)

Considérant gue sur la page web de la Régie Communale Autonome « Eriges »,
on peut lire les intentions suivantes relativement a la programmation 2020-
2023 ;. « une discussion est actuelfement en cours, au niveau walfon, sur fa
préservation du patrimoine industriel, La Ville de Seraing, dans fa mise en oeuvre
de ses projets de reconversion veilfe 3 préserver des traces de son passeé
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glorieux. Une réflexion cst dés lors menéde par ja Ville sur les éléments
remarguables qui pourrajent &tre maintenus sur fe site tout en y permettant fe
redeplojement d'une activité économique et au regard des colits de sécurisation
et d'entreticn que cefa powrrait engendrer. » ; qu'il s'ensuit qu'il n'existe pas, a
I'heure actuelle, de document communal definitif permettant de déterminer si
certains batiments ou installations seraient & Iavenir susceptibles d'étre
maintenus, préservés, rénoves ot réaffectés

Considérant que compte tenu des options indicatives du « Masterplan », et des
indications de |a fiche de [inventaire des SAR établi par la Direction de
I'Amenagement opérationnel et do la Ville du SPW-TLPE, seuls les batiments
« 15A et 15B » (décrits ci-dessus) et « 04-AL » (ancienne cimenterie, décrit en
p.55 de [a liste descriptive des batiments a demanteler, et sous le code
62096 _F_015_Iba001 dans la fiche de llinventaire SAR} comportent des
éléments architecturaux qui motiveraient ¢n pringipe une préservation et une
réaffectation ;

Considérant guc [es bdtiments « 154 et 15B » du site HFB (Haut fourneau B)
forment un ensemble « batiment repérant » selon le « Masterplan » ; que
cependant ces batiments n‘ont pas de qualité architecturale selon la fiche SAR
« 62096 _F_ 050 _Ibad0la 011 =; que ladite fiche précise: <« Type de
reconversions potentielles ; Les bétiments ne sont pas en mauvais etat, mais /a
difficufte de les adapter & une autre fonction et fa nécessité de dépoliuer le sof
font qu'il est ndressaire de tes detruire. Etant donné I3 localisation du site dans
une zone trés industrialisée, if est préférable d'y refaire un parc d'activité » ; que
la cimenteric Arcelor « 04-Al » constitue un « Batiment industriel présentant un
cartain cachet (haut batiment, grandes vitres...). {..) Type de reconversions
polentiefles © Lo oimentere merterait d'étre conservée pour sa gqualfie
que toutefols ces batiments ne sont pas repris dans la « liste de sauvegarde
temporaire » préconisée par les Fonctionnaires techniques et déléqué ; qu'en
conséquence le plan de démolition prévy par lexploitant est conforme aux
options des documents d’orientation existants ;

Considerant que relativement aux travaux urbanistiques, le rapport de synthese
précise quc @ « Consfderant gqu'il ressort du Master Plan de redeplofiement
industriel élaboré & la dernande de la SOGEFPA et en cours de finalisation, gue
cerfains batiments et eqguipements peuvent représenter un interét dans fe cadre
du redévefoppement du site, soft pour une ubifisation temporafre, soit pour une
utilisation plus durable | soit pour un intérét patrimoniat ;

Considérant qu'en [absenca de vision actuelle suffisamment précise sur e
redeéveloppement de ce site, if n'est pas possible de se prononcer de manigre
definitive sur les batiments & maintenir ;

Considérant que dans fes 3 mois qui suivent Foctroi du present permis,
Fexploitant présentera au Fonctionnaire technigue une proposition de phasage du
démantelement et de f3 gestion des flux/déchets demontrant la limitation du
trafic routier ;
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Considérant que ce phasage devra tenir compte des demandes formuiées entre
dutres par la SOGEPA dans le cadre du Master Plan ; & savoir que fc
démantélement des éléments repris dans fa liste de sauvegarde lemporaire pe
pourra pas étre programmé dans les 15 mois de /a présente decision ;

Considérant que cette proposition comprendra, également, un plan d'évacuation
des « déchets/flux sorfants » consécutifs au chantler en privilégiant l'eau et fe
raif ; gue si du frafic routier est envisagé dans ce plan, if reviendra a AMB, de
démontrer gue ces flux ne peuvent étre avacues par eau ou rafl ;

Considérant que le phasage des travaux et fa gestion des flux/déchets seront
soumis a fapprobation des Fonctionnaires technique et délégué, fe cas échéant,
cette approbation sera phasée ;

Considérant que Jles Fonctionnaires technique et délégue arréteront fa fiste de
sauvegarde définitive dans fes 12 mois de la présente décision |

Considérant qu'a la suite de approbation de la liste de sauvegarde aefinitive,
i'explojtant transmettra un plan de phasage révisé dans les 2 mois suivant | que
ce plan de phasage révisé sera ensuite approuve par les Fonctionnaires
technigue et délégue ; » ;

Considérant que ces considérants ont été traduits dans le dispositif du permis &
Iarticle 3, 3° Conditions particuliéres, Phasage et Sauvegarde, lequel précise
motamment ce qui suit ¢

« Article 1% 51° [‘explojtant fransmet au Fonctionnaire Technigue dans les
trois mois de I'ectroi du _permis, une proposition de plan de phasage du
démantélement des batiments et instaflations. Ce phasage prévoil gue fe
demantélement des éléments repris dans fa liste de sauvegarde temparaire
reprise ci-dessous ne peut pas 8tre programmé dans les 15 mois de fa présente
décisfon

Liste de sauvegarde temporaire pour le site HFB :

Zofne In Libelle I

g p Trémies a coke

4 T " Tour de criblage coke

19 A Batiments des
chaudiéres

4 A |Structure au-dessis
du pont

3] 1A&S Cowpers, cﬁemmee,
Tour catrée, Plancher
de coufée

5 A Silos a minerais
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Celte proposition comprend un plan dévacuation des « déchets/Fux sortanis »
consecutife au chantier en privilégiant eau et le rafl. Si du frafic routier est
envisage dans ce pfan, il revient a fexploitant de démontrer gue ces flux ne
pauvent étra évacues par eau ou rail.

247 g la liste de sauvegarde définitive est approuvée par les Fonctiopnaires
technigue et deélégué dans fes 12 mois de fadoption du présent arrété. Le
démantélement des éléments repris dans cette fiste ast interdit.

A la suite de Papprobation de la liste de sauvegarde définitive, i'exploitant
transmet un plan de phasage révisé dans les 2 mofs sulvants. Dans le mois de la
réception du projet de plan révisé fos Fonctionnaires techniyue ef déldgué
approuvent fa revision du plan de phasage et de sauvegarde [ »

Considérant que conformément a l'article D.IV.59 du CoDT : « Le permis peut
determiner fordre dans lequel fes travaux sont exécutés et je délai enddans
lequel les condftions et les charges qui assortissent lo permis sont réafisées » ;
que cependant ces conditions de phasage doivent étre précises, certaines, et ne
dépendant pas de la volonté d'un tiers ; qu'elles doivent en outre &tre conformes
a l'article D.IV.84, § 3 du CoDT; que tel n'est manifestement pas le cas en
I'espéce, dés lors que larticle 3, 3° Conditions particulieres, Phasage et
Sauvegarde, Article 1%, précité ne permet pas de déterminer quels sont les
béliments et installations qui peuvent &tre démolis et ceux qui doivent &tre
preserves, ni dans gquel délai et quel ordre ces travaux pourraient &tre réalisés ;
ni méme sur base de quels critéres la liste définitive des batiments et
installations a préserver scrait arrétée :

Considérant la jurisprudence du Conseil d'Etat {arrét n?215.210 du 20 septembre
2011}, suivant laguelle, les conditions lides & un permis d'urbanisme « doivent
étre precises et limitées quant a leur objet et ne porter gue sur des éléments
secondaires et accassoires, qu’'en aucun cas, clles ne peuvent laisser place & une
appreciation dans son exécution, ni quant 2 'opportunité de s’y conformer, ni
dans la maniere dont elles doivent &tre exdculées @ gqu'elles ne peuvent ainsi pas
imposer le dépot de plans modificatifs ou complémentaires postérieurement & la
delivrance du permis, ou se référgr 8 un événement futur ou incertain ou dent la
réalisation depend d'un tiers ou d'ung autre autarité ; que ces diverses limites a
I'admissibilité des conditions assortissant la délivrance d'un  permis sont
cumulatives, de sorte que s une condition ne satisfait pas a l'une ou |'autre
d'entre elles, €lle ne peut étrc admise. » ; que les obligations relatives & la
sauvegarde de certains batiments et installations, ainsi qu’a [|"@&vacuation
prioritaire par [a voie d'eau et par le rail, ne constituent pas des éléments
secondaires et accessoires du permis ; gue d'une part, la démolition ou la
préservation de certains éléments aurait un impact paysager significatif, et
necessiterait le dépdt de plans complémentaires visant a sécuriser, réhabiliter,
rénover, et réaffecter les batiments & maintenir, et que d'autre part, le circuit
d'évacuation des déchets, constitue également un &lément principai du permis

Censidérant que relativement au phasage du permis @ « fes seules madifications
pouvant étre apportées a une demande de permis d'urbanisme aprés la tenue de
flenguéte publigue sont celles gui portent sur des aspects accessoires ou non
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essentiels du projet [ que si fes modifications apportées aux plans présentent un
caractére substantiel, fe projet doit 8tre soumis & une nouvelle enguéte publique,
& peine de priver de toute portée utile cetie formalite substantielle » {C.E. n®
186,462 du 24 septembre 2008, Brugman et Parfondry of commune d'Etalle et
RW) ; que partant, le projet devrait étre soumis & une nouvelle enquéte publigue
si & Pissue de I'approbation du « plan de sauvegarde », la configuration finale du
site venait & étre modifiee substantiellement, ce qui ne peut se concevoir en
cours d'exécution des travaux ;

Examen de l'opportunité du projet :

Considérant qu'au-dela des considérations techniques, il y a lieu de relever que
clans le cadre de |la police administrative des etablissements classés, il appartient
a l'autorité compétente de juger de l'opportunité du projet au regard de ses
incidences probables ou avérées sur l'envirnnnement et l'aménagement du
territoire, et des mesures préviues par I'exploitant ou gui lui sont imposces en
vue de pallier ces incidences, sans &tre tenue par les considérations financieres
qui entourent la mise en ceuvie dudit projet ;

Considérant que la demande {cf. notice d'incidences sur l'environnement, annexe
8, point 4.1.4, phasage) précise gue des principes de démolitions ont éte établis,
salon losquels le chantier débutera en partie est afin de dégager des espaces de
stockage ; que des bitiments seront conservés pour limiter les nuisances pour
les riverains {rues de Rénary el des Hauts Fourneaux) ; que les batiments du HF
ot des « cowpers » serant démalis en derniers, afin de dégager de l'espace pour
leur déconstruction, oJ pour permettre leur sauvegarde ; que des lors, 1| appert
gue le phasage prévu par |'exploitant permettrait de facto la sauvegarde des
éléments de la «zone 6 » (Cowpers, cheminée, Tour carrée, Plancher de
couléel;

Considérant que d’un point de vue territorial, économique et touristigue, la
démolition de |a plupart des installations permettra [a realisation des travaux de
dépollution du sol et la réaffectation in fine des parcelles a de I'activite
économigue ; que par contre, fe maintien de certains £léments, dans une maesure
compatible avec 1a finalité territoriale précitée permettra égaiement de respecter
la mémoire industrielle des lieux et, partant, la cohésion sociale ;

Considérant gue les principes geénédraux suivants ont présidé au choix des
gléments retenus : le choix s'est porté sur des éléments verticaux structurants
dans le paysage, et de faible emprise au sol, des éléments emblématiques des
procédés sidérurgiques mis en ceuvre sur le site et choisis en maniére telle que
leur alignement permette également de maintenir la «ligne de force du
paysage » ayant marqgué I‘histeire industrielle, afin de maintenir une spécificite
territoriale et valoriser celui-ci sous ses aspects sociaux et touristiques |

Considérant que la [iste des éléments du site & sauvegarder est réalisée sur base
d‘une analyse architecturale multicritéres comportant :
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(A} une cote relative a la capacité de réusage de I'élémont @ cette cote
est fonction de I'état du bdtiment, et de sa facilité de rénowvation et
réeaffectation ;

(B) une cote relalive a la « puissance Totémigue » @ cette cote est
fonction de |a valcur de I'élément dans un alignement paysager :

{C} une cote relative a la « capacité de démonstration du process » :
cotte cote est fonction de la nature exemnplative du batiment, dans une
aptique de valorisation touristique des éléments conservés (routoe du feu en
ragion liggeoise) ;

(DY une cote relative & la « capacité deconstructive » : ceftte cote est
fonction du colt energetique de déconstruction, et de |a valorisation des
déchets de démolition ;

(E} unc cote relative & son « intégration urbaine et paysagére » @ cette
cote est fonction de son emprise au sol, et notamment d'une contrainte
faible sur un réaménagement du site 3 d’autres fonctions economigues ;

Considerant que, relativement aux éléments retenus dans la «liste de
sauvegarde =, il ¥ a lieu de préciser, conformdément & Particle D.I.1 du CoDT, les
maotifs urbanistigues, architecturaux, et territoriaux susceplibles de justifier la
sauvegarde des éléments retenus :

- « 19-A, Batiment des chaudizres » | cet élément obtient la cote «
9/15 » {en raison des cotes A, 2pts ; B, 2pts; C, 3pts ;. D, 2pts 1 E,
Dpts)

« 4-AM, Structure au-dessus du Pont » ; cct élément obtient ia cote
« 10/15 » {en raison des cotes A, 2pts ; B, 1pt; C, Ipt; O, 3pts ;
E, 3pts) ;

« 6-A%B, Cowpers, cheminée, Tour carrée, Plancher de coulée »
ces eléments obtiennent la cote « 11/15 » (an raison des cotes A,
Ipt; B, 3pts ; C, 3pts ; O, 2pts ; E, 2pt) ;

- = 5-A, Silos & minerais » ;. cet élement obtient la cote « 11715 » (en
raison des cotes A, 1pt; B, 2pts ; C, 2pts ; D, 3pts ; E, 3pts) ;

Considérant guiil résulte de l'analyse precitée gue les &léments énumearés ci-
dessus doivent étre sauvegardés ; gu'en termes d'emprise au sol, la surface
totale des éléments retenus ne totalise que 1,4 % de la superficie du site ;

Considérant que la sauvegarde et la réhabilitation du réseau ferre privé
permettra le redéploiement &conomique durable de la zone, notamment en
facilitant le transport de matériaux pondéreux ;

Vu avis de la SOGEPA, redige en date du 94772021 dans |le cadre de instruction
du présent recours, réceptionné en date du 12/7/2021 ;
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Corsidérant que Vavis de 'AWAP a été sollicité par le Fonctionnaire technique en
date du 15/6/2021 ; que copie de cet avis, rédigé en date du 12/7/2021 dans |e
cadre de I'instruction du préscnt recours, a été réceptionne par le SPW-Territoire
en date du 19/7/2021 ;

Considérant que l'avis de FAWAP précise que [a «liste de sauvegarde
temporaire », comportant notamment deux éléments possédant un interét
architcctural, & savoir lo batiment 6-A&B « Cowpers », et [e bitiment 4-T « Tour
de criblage », doivent étre conservés, et que la «listc de sauvegarde
provisoire » objet du présent recours peut tre considérée comme définitive |
gue cet avis ne détaille cependant pas les critéres patrimoniaux qui justifieraient
leur sauvegarde ;

Considérant a cet égard que la version définitive de I'étude SOGEPA, (dénomméc
« Annexe a la note de synthése héritage, Liste de conservation réduite version 7,
Partant unmigquement sur le site du HFB et de CHERTAL ») a cxclu de |2 liste de
sauvegarde les éléments 4-P « Trémie a coke » et 4-T « Tour de criblage »,
notamment en raison de leur mauvais etat de conservation fruine}, du codt
excessif qu'cngendrerait leur conservation, et de [a faible cote (8/15}) multicritere
de cos éléments ;

Considérant que si, certes, les projets de documents d'aménagement {projet de
Masterplan, critéres retenus pour la « [iste de sauvegarde ») sont dépourvus
d'effet juridique, il sont néanmoins susceptibles d'avoir une influence sur les
demandes de permis dés lors gu'ils constituent I'expression gue Fautorité se fait
du « hon amdénagement des lieux » ; gu'ainsi les analyses dont gquestion ci-
dessus, guoigue non contraignantes, sont pertinentes, et permettent d'apprécicr
les incidences du projet sur le contexte bati et non bati & court, moyen et long
terme ;

Considérant gue le projet vise a pérenniser 'activité économique cxercee en
zone d‘activité économigque industrielle ; qu'd ce titre, sur base de l'article D.I1.1,
gler, du CoDT, le projet rencontre ou anticipe de fagon equilibrée los besoins
SoCiaux, economigues, démographiques, énergétiques, patrimoniaux,
environnementaux et de rmobilité de la collectivité, en tenant compte, sans
discrimination, des dynamiques et des spécificités territoriales, ainsi gue de |a
cohésion sociaic ;

Considérant que compte tenu des incertitudes relatives a lintérét patrimonial de
certaines infrastructures, il simpose d'autoriser une durée du chantier supérieure
& 3 ans, afin de permettre aux autorités compétentes dacquérir lesdites
infrastructures & préserver, conformément au mandat accorde par le
Gouvernomaent wallon & la SOGEPA-SPAQUE ;

Considérant que conformément a l'article D.IV.80, alinéa ler, 8%, du CoDT, la
durée des dépéts doit étre limitée a la durée du permis en ce gu’il tient liew de
permis denvirannemeant ;
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Considérant, pour le surplus, qu'en |'espéce, les motifs du recours, ainsi que le
respect des conditions d’application du Décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d’environnement relovent de la police administrative de I"environnement ;

Considdrant qu'll résulte des eléments du dossier déposé par le demandeur et de
I'instruction administrative guc la demande vise a démantelor des batiments
industricls of leurs installations ;

Considerant que la déconstruction concerne uniguement les batiments et
installation hors sol ; qu'aucune excavation ou modification du relief, autre que
celle liée au concassage, n'est autorisée ; que les dalles, caves, élémonts de
soutenement ct voirics resteront en place jusqu'a la misc en ceuvre du plan
d’assainissement ;

Considerant gue sont également exclus de la présente demande
- le démantélement des voies ferrées :
- le mur de cloéture rue de Renory

vu Vavis rédigé par le fonctionnaire technique en 19 instance :

« Cessation d'activité d'un etablissement IPPC

Considérant que le site du haut-fourneau B d'Ougrée (Seraing} comprend divers
batiments et instafiations ;

Considerant que fa demande d'avis concerne fe démantélement des bitiments
industriels et leurs instaflations (hors sof) de la phase liguide sidérurgique
dArceforMittal et le ferraiflage des outils métalliques ;

Considérant que le démantelement se fera via différentes techniques {découpe
par oxycoupage, pince fydraufigue, concassage)} ! que fes caves, les dafles et
eléments de souténement seront maintenus ;

Considérant que cet établissement faisant Pohjet de fa présente demande esf un
etablissement wisé par la directive 2010/75/UE du Parfement européen et du
Consell refative aux émissions industriefles ;

Considerant que, dans les CMTD repris dans la Décision d'exécution de fa
Commission du 28 févrer 2012 établissant les conclusions sur fes meiffeures
technigues disponibles (MTD) dans fa sidérurgie, au titre de (3 directive
2010/75/UF du Parfement ewropéen ef du Consell relatfve aux emissions
industriefles, fes MTD consistent & recourir aux technigues émmmerdes ci-aprés
afin d'eviter lg polfution lors du démantelement des instalfations ;

FPrise en compte du démantélement des installations en fin da vie au
moment de feur conception ©

I. prise en considération, dés le stade de {3 conception d'une nouvelle
unfté, de l'incidence sur 'environnement de sa mise hors service, ce
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quf facitite le démantélement sur les plans pratigue, dcologique et
economigLe

I1. Le démantélement présente un risque de contamination du sof (et de
la nappe phrdatique) et génére de grandes quantitds de déchets
solides ; les techniques préventives sont spécifijues des procédés,
mais les recommandations suivantes s'appliguent d'une maniére
gengrale !

i. 2viter les structures souferraines ;
. opter pour des caractéristiques qui facilitent le démontage ;
ii.  choisir des finis de surface qui facititent 3 décontamination ;

i, recourir & ume configuration des égquipements qui évite e
pidgeage de substances chimigues et facilife leur évacuation
par lavage ou hetfovage;

iv. concevolr des unités flexibles, autonomes, permettant un arrét
progressif ;

v. recourir dans fa mesure du possible & des materiatix
biodégradables et recyclage.

Considérant que c'est une activité temporaire qui sera réalisée durant 3 ans au
maximum, qu'elfe sera entreprise en différents endroits approprié sur le site sans
modification d'emprise au sof ;

Considérant gu'if est établf que :
- Lo désamiantage qui sera réalisé parallélement au chantier de démoiition ;

- te maintien fe plus fongtemps possible des ecrans en périphérie du
chantier afin de fimiter le risgue de nuisances pour fes riverains et
entreprises procies.

Considérant que le demandeur devra se conformer a 'AGW du 16 janvier 2014
déterminant fes conditions sectorieffes refatives & certaines activités générant
des conséguences importantes pour l'environnement el modifiant diverses
dispositions en ce qui concerne notamment Jjes émissions industriefles et
notamment par Fart 19 §1° rédigé comme suit :

« Lors de la cessation définitive des activités impliguant ['utilisation, la
production ou le rejet de substances dangereuses pertinentes, ['exploitant évaiue
le niveau de contamination du_sol et des eaux souterraines par des substances
dangereuses pertinentes utilisées, produites ou rejetées par I'&tablissement. Si
'atablissement est responsable d'une pollution significative du sol ou des eaux

sotterraines par des substances dangereuses pertinentes par rapport a ["état
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constaté dans le rapport de base visé & la 3éme partie bis du formulaire géndral
de demande de l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif 3 la
procédure et a diverses mesures d'exécution du décret du 11 mars 1992 relatif
gu permis d'environnement contenue dans la demande de permis ou dans le
cadre de {actualisation, |'exploitant prend les mesures nécessaires afin de

conformément au décret du 5 décembre 2008 relatif a la gestion des sols, A
cette fin, i1 pout étre tenu compte de la faisabilité technique des mesures
envisagees.

Sans préjudice de I'alinéa précédent, lors de [a cessation définitive des activités,
si |a contamination du sol et des eaux souterraines sur le site présente un risgue
important pour la sante humainc ou pour l'environnement, en raison dos
activités autorisees exercées par ['exploitant avant gque le permis relatif &
I"é¢tablissernent ait été actualisé pour la premiére fois aprés le 7 janvier 2013 et
compte tenu de I'état du site de |'établissement constaté lors de |la demande de
permis, P'exploitant prend les mesures nécessaires visant a eliminer, maitriser,
confiner ou réduire les substances dangereuses pertinentes, de sorle gque le site,
compte tenu de son wlilisation actuelle ou de 'atilisation qu'il & été convenu de
lui donner a {'avenir, cesse de représcnter un tel risque, et ce conformément au
décret du 5 décembre 2008 relatif a |a gestion des sols.»

Considérant que, 3 f2 sufte du démantélement des batiments et des instaliations,
dans le cadre de la remise en état du site, le demandeur devra réaliser fes
études de sof et proceder a 'assafnissement de cefui-ci ;

Rejets des eaux usées

Considerant que les afimentations en eaux potahles ont éte interrompues ;| que
les différents points darrivées ef les réseaux infernes ont 8té purgés ; que e
pompage en Meuse est hors service ;

Considérant que des demandes dautorisation seront réalisées afin que
lexploitant puisse utifiser feau; gue cefte utifisation sera limitée aux
equipements domestiques (eau de distribution), a 'humification par arrosage ou
la brumisation (eau de distribution ou pompage temporaire en Meuse) ef au

neftoyvage des prneus des cadons ainsi gue das volrias internas et externes ;

Considérant que fa technigue de brumisaiion est la plus intéressante en ralson de
fa faibfe consommation d'eau et la génération de trés peu de ruissélement ;
gu'elfe fixe bien les poussidres ;

Considerant que cette technique ne s'appliqgue malheureusement pas aux
bBatiments plus elevés pour lesquels Mhumidification par arrosage sera utilisée ;

Considérant gue les voirfes internes seront nettoyées par des camions equipés de
roufeau-brosse quif fonctionnent avec un apport d'eauy minime permeattant un
séchage rapide ;
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Considérant qgue les ealx et les résidus issus e [instalfation de ringage des
pneus (décrotteur de roues) seront regulicrement pompds et évacues comme
déchet par des organismes agréés ;

Considérant que furs du chantier, aucunc eau polliée ne peut étre déversee dans
le miliey récepteur ; que les eallx susceptibles d'étre polludes sont récoltées et
traitées avant le rejet ou évacuées conume déchets ;|

Considérant que lars du démantélement, les déchets doivent éfre triés, que fes
déchets issus des brguos réfractaires pouvant contenir des substances
dangereuses sont stockés dans un hafl fermé pour éviter toute contamination des
gaux ;

Considérant que les déchets d'amiante seront stockds dans des conteneurs
fermés afin d'éviter tout contact avec les eaux de ruissefferment ;

Considérant que sur fe chantier, seront présenfs 5 employés et 20 ouvriers
générant ainsi des caux usées domestigues avec une charge pofluante d'environ
12EH ; que des cabines mobiles seront utifisées a cet effet ;

Considérant que [‘dtablissament est repris en régime d'assainissement transitoire
au plan d'assainissement par sous-bassin hydrographique de la Meuse ;

Gestion des eaux usées

Considérant gue fos eaux usées susceptibles d'étre générées fors du chantier
sont done ©

- fas paux usées domestigues ;

- les eaux de ruisseflement des foitures qui diminueront en fonction de fa
progression du chantier ;

- les eaux d'arrosage et brumisation pour fa gestion des poussiéres ;
Eaux souterraines

Considérant qu'aucun captage d'eau polabilisable n'est menacé, et aucune zone
de prévention arrétée ou forfaitaire n'est concernée par fe site ;

Considérant que des études de sols sont en cours ;

Considérant que si les travaux sont réalises dans les régles de [art, ifs ne
devraient pas avoir dimpact significatifs sur fes eaux souterraines ;

Rejets atmosphériques

Considérant que la demande concerne le chantier de démantélement et de
demolition de batiments et installations industriels hors sof sur fe site de phase
figuide  sidérurgigue dCARCELORMITTAL {dont HFR et cowpers). [ gue fes
frabitations fes plus proches sont voisines du site ;
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Considérant gue le chantier est prevu sur 3 ans maximum ;|

Considerant que les numéros de

50t

rubrigues  du permtis  d'environnermernt
mentionnes dans fg demande et avant un impact potentie! sur Fair ou le cfimat

45.91.601

Installations nécessaires & un  chantier de
construction ou de démolition ; engins et outiflages
dune puissance fnstaflée de plus de 250 kW, v
compris fes insfallations de traffement de déchets, &
l'exclusion des engins de génie civil (camions, grues,
bulidozers, matériefs d'excavation, engins de
manutention) et des engins ef outiffages mis sur le
marche apres fe 30.12.1986 et portewrs du marquage
CE aftesfant du niveauw de puissance acoustigue
maximum admis.

Classe 3

45.21.02

Instafiations  nécessafres a un  chantfer de
construction ou de demalition : cribfes et concasseurs
sur chantier.

Classe
i

3

45.92.01

Installations nécessaires a un chantfer de
construction ou de démolition : stockage temporaire
de déchets. Dans tous les cas, les déchets contenant
de Pamiante doivent &tre sépards des déchets
precités.

Classe
I

3

G3.12.05.01.

a2

Instaflation de stockage temporaire sur le site de
production de déchets fnerfes tels que définis a
Varticle 2, 6°, du décret du 27 juin 1996, forsque i3
capacité de stockage est supérieure a 100 T.

(Classe 2

£63.22.05.02.

02

Instaliation de stockage lemporaire sur fe sfte de
praduction de déchets non dangereux, a exclusion
des activités visdes sous 63.12.05.03, forsque I3
capacite de stockage est superieure a 100 T,

{lasse
5

2

63.12.05.04.

02

Instaffation de stockage temporaire sur le site de
production de déchefs dangereux, tefs gue definis a
farticle 2, 5°, du décret gu 27 Jjuin 1996 refatif aux
déchets, forsque fa capacité de stockage est
superieure a 1 T,

Ciasse
s

2

63.12.07.02

Dépots de gaz butane et/ou propane et feurs
mélanges comprimés, fiquéfies ou maintenus dissous
sous une pression supérieure a 100 kPa ou 1 bar en
réservoirs fixes non réfrigeres, forsgue fe volume totaf
des reéservoirs est supéheur & 3 000 | pour les
résarvoirs aériens et a 5 000 { pour les réservoirs
enterrés.

{lasse 2
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63.12.08.02 | Déndts de gazr sous pression (gaz comprimés, | Classe 2
liguéfids  réfrigérés  ou  dissous) non  visés
expliciterment par une sutre rubrique : - réservoirs
fixes pour d'aulres gaz que [Fafr comprimé, el a
Fexception des gaz visés nominativerment par d'aufres
rubrigues.

40.60,0.1 Installation de combustion non visée par une autre | Classe 3
ribrigue (= non visée par une des rubwigues de la !
familfe 40.50) et dont la puissance thermique
nominale est égale ou supériewre & 0,1 MW
thermigue et inférieure a 1 MW thermique.

63.12.09,03. | Dépdts de liguides inflammables, a lexclusion des | Classe 3
01 hydrocarbures stockés dans fe cadre des activités | CI

visées 3 fa rubrigue 50.50, de catégorie 3, ainsi que
les figuides dont fe point d'éclair est supérieur & 55 °C
at inférieur ou égal &8 75 °C comme les gazoles, fes
carburants diesef et fes huiles de chauffage fegéres ef
les figuides combustibles dont le point d'éclafr est
supérieur & 60 °C ef inféricur & 93°C et dont fa
capacité de stockage est supérieure ou égale a 3 000
{ et inférieure 3 25 000 |.

26.65.03.04. | Chantiers d'enfévement, de déconfamination ou | Classe 2
0z d'encapsufation d'amiante, de batiments ou d'ouvrage | CS

dart contenant de tamiante y compris fes
instaffations annexes {a lexception des instalfations
deo traftement de déchets d'amifante par procéede
thermigue ou chimigue visées par la rubrique
90.23.04) - Chantiers denlevement dont fes
quantités d'amiante & traiter sont supérieures a celfes
reprises sous fe numeéry 20.65.03.04.01.

Considérant GuUE fes opérations prévues portent sur fa
deconstruction/démantalement des batiments et des fnstallations via differentes
technigues (découpe par oxycoupage, pince hydraulique et concassage) ; le
désamiantage des batiments et des instaffations (permis obtenu en 2004) ;

Considérant que la demande mentianne notamment les activités et instaliations
suivanfes :

- Il : Concasseur, 410 kW, mazouf

- IZ: Engins de chantier mobiles au mazouf, - cisailfage pour démuoiition -
manutention (peltes, grues, naceltes, manitous, chargeurs sur pneus,
furripers)

- I3 : Groupe electirogéne, 125 kW, mazout
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Considérant que le fonctionnement des 11/2/3 est estimé 3 75 j/an ;

Considérant que le demandeur précise que des cuves et citernes ont été viddes
et que des produits dangereux ont été évacués (combustibles, huiles, graisses,
bases minerales, peintures/collas/résines/vernis/silicone, fits vides, goudrons,
gaz, produits de fabo,...) mais gue certaines installations en contfennent encore
(poussieres de filtration, charbon, matérigux réfractaires, boues dans conduites,
boues de décantation, gaz de climatisation, huiles de réducteurs, carbone, coke,
casting, manganése, minerai de for, laitier, floul lourd,  chaux, fuef
naphtaline,...) ;

Coensidérant, par aiffeurs, gue certains éléments de maconnerie ou de béton sont
susceptibles d'Btre pollués ; gu'aucune émission ni aucune perte de ces
substances ne doit se produire ;

Considérant gue ces matieres doivent étre récupérées en totalité et acheminées
vers des centres agréés ;

Considérant que le demandeur précise que l'oxycoupage (avec Os et propane)
d'eléements en fonte provoque dimportantes émissions de fumées arangées  que
ces opérations seront refativement rares et de courte durée ;

Considérant que !‘arrosage des structures, la brumisation des &missions, le
nettoyage des vofries internes, le netioyage et fe bachage des camions en sortie,
l'usage de la pince hydraulique sont mentionnés comme moyen de prévention et
d'‘abattement das émissions de particules ;

Considerant que les écrans existants seront maintenus en périphérie de site le
pius longtemps passible ; mur de cidture, batiment agglo, bt administratif ; gue
les zones boisées en périphérie seront maintenues autant que passible ; gue fe
concassage aura fieu foin des habitations ;

Considérant que l'exploitant prévoit un trafic de 5 & 10 camions par jour pour
evacyer fes produits de foxycoupage.

Considérant que fc site étant situé dans Fagglomération lidégeoise, e demandeur
devra étre particulierement atftentif a réduire au maximum fes émissions
atmosphérigues.

Considérant qu‘aprés examen du dossfer, il s'avére que les principaux pofiuants
atmospheriques qui risquent d'8tre émis par les opérations, instaliations el les
dépdts concernés par fa demande de permis unique sont :

- Les émissions gazeuses (NOx) et particulaires lors des découpes 2 fa
chaleur ;

- Les émissions diffuses de particutes généréas par !

o les operations de démantélement/démolition (pince, cisaifle,
chufes, ..} ;
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o les opérations de manutention 3 I'air fibre des matérfaux solides ep
vrac (chorgement/dechargement des caminns ef cngins, mise en
tzs,...) ;

o les opérations de concassage-criblage ;

o [action du vent sur les surfaces empoussiérées sur et a proximite du
chantier ainsf gue sur les tas de stockage en vrac ;

a fe charroi sur lg site ef en dehors du site
- lLes gar de combustion des engins de manuftention et des camions ;
- Les gaz de combustion des groupes électrogenes ;

- les émissfons volatiles fors des ravitaiflements en gasoil des engins de
chantier.

Considérant que Je chantier de désarnfartage sera réalisé en paraliele des
opérations de démantélement/demalition ;

Considérant qu'un inventaire amiante complet a été réalisé récernment ;

Considérant gue pour le chantier de désamiantage, cette exploitation est
soumise aux conditions sectorieflles refatives aux chantfers d'enfévement et de
déecontamination de hatimenis ou douvrages d'art contenant de 'amiante et aux

chantiers d'encapsuiation de lVamiante (AGW 17/07/2003) ef a toufe autre
réglementation applicable en Iz matiere ;

Consfdérant qu'il convient de soulfgner que la présence d'amiante est ubiguitaire
dans 'air et gue, méme dans des zones isolées, les concentrations refevées
peuvent correspondre a un exces de risque de cancer nofoirement supérieur au
niveau de 1 par milfion dindividus exposds, genéralement visé comme virtually
safe pour les agents cancérigenes ;

Considérant en effet, gue selon 'OMS (Alr Quality Guidelines for Ewrope, 1987),
dans fes rones rurales (élolgnées de sources d'émission d'amiante), les
concentrations atmospheriques se situent sous 100 fibres/m? et dans les zones
urbaines entre moins de 100 fibres/m? et 1000 fibres/m3 | gue ces valeurs sont
& comparer 3 celle correspondant & un exces de risque de cancer de 1 par milfion
d'individus exposés sefon MUSEPA, soit 4 10°° fibre/mi ou 4 fibres/m3 (I'OCEHHA
(Ftat de Californie), autre organisme répuld pour ses valeurs foxicologiques de
référence, associe pour 53 part ce niveau de risque 8 une concentration d'enviran
.5 fibre/m3) ;

Considdrant que, dans ce contexte, vu gue ['obtention de concentrations
atmosphériques correspondant a un exces de risque de cancer de 1 par milfion
d'individus exposés n'est manifestement pas réaliste, les critéres de qualité de
'air pour ["amiante (population générale) développés par I'AwAC en colfaboration
aver: fe Service de Toxicologie de P'UlLg tiennent compte de facon pragmatique
des fonds existants, soit !
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Critere de qualité (CQ) : 0,0001 fibre/mi {ou 100 fibres/m 3,

Critére d'intervention (CI}) en alr extérieur : 0,008 fbre/mi (ou L0060
fibres/m?3).

Considérant en outre, que pour les émissions capalisées industriefles, 'AwAC
utilise fa valeur limite d'émission du TA Luft allemand de 2002 de 16000
fibres/Nm? au rejet a l'atmosphére avant difution par dispersion ; qu'un facteur
de djfution de 10000 en moyenne annuefle entre e sommet d'une cheminée et le
sof peut généralement &tre considéré comme sécuritaire ;

Considérant qu‘une campagne de mesures du nombre de fibres d'amiante dans
fair amblant en bordure de propriété est déployde lors des opérations de
desamiantage non confindes ;

Considérant gu'en maltiére de surveiffance de i3 guafité de {air, une station du
réseau de mesure de fa qualilé de I'air est instaliée & proximité du site du HFB ;
quil s'agit de la siation située 3 Jemeppe ; que ce point cst bien situé pour
evaluer limpact sur la qualité de I'air ambiant de ceffe démolition ; qu’l sera
peut-étre pertinent d’'ajouter deux ou trois points de surveillance pius proches
des riverains susceptibles d'étre particufiérement exposés -

Consideran! que dans fa station permanente sont mesurés ! les oxydes d'azote
(NO-NO2-NOX), les particules en suspension (PM10-PM2.5) et le black carbon
plus l'ozone et les éléments métalliques (As, Cd, Ni et Ph), gquiavec fa présence
du HFB, il parait également pertinent de surveilfer les hydrocarbures aromatigues
polycydliques (HAP) dont le benzo{a)pyréne et les composds organigues volatifs
{(Cov) ;

Considerant que dans le cadre de ce dossier de démolition, il faut se focaliser sur
fes polluants particulaires ; qu'it serajt utile d’'étendre la liste des éléments dosés
au As, Al, Cd, Cr, Cu, Fe, Mn, Ni, Pb et Zn ;

Considérant que les PMI0 et PM2.5 sont mesurées en conting et 3grégées en
vafeurs semi-horafres afin d’'avolr Une résoiution temporelle capaple de relier un
pic de poflution a un événement sur le chantier ; que los éidments métalliques
devraient étre dosés sur base de prélévements journaficrs ; qgue les HAP devront
étre mesurés sur base de prélévements sur 15 jours ;

Considérant que les polluants précédemment cités permettront dévaluer les
risques sanitaires pour les riverains | quif serait aussi recommandé d'objectiver
fa nuisance gue pourrait subir les riverains suite aux retombées de poussiéres &
f'aide de jauges de retombdes (Jauges OWEN) , que ces jauges devront étre
refevées foutes fes 4 semaines.

Considerant qu'afin d’établir un éventuel fien aver fe chantier de démolition, if
faudra déterminer la quantité de retombées mais aussi réaliser des analyses
chimigues éliémentaires comprenant au minimum Ca, Cd, Cr, Cu, Fe, Mg, Mn, Ni,
FhetZzn;
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Considérant que fla surveifance sera & charge du demandeur et devra éfre
réalisée pendant toute la durée des fravaux de remise en etat ;

Déchets

Considérant que les conditions intégrales et sectorielles visdes par fe présent
permis, ainsi que los conditions particuliéres reprises dans fa chapitre « Gestion
des déchets » duy présent permis sont de nature & assurer une gestion
responsaiie de ceux-cf ;

Gestion des risques industriels

Considérant gque les risques analysés ne sont pas totalement maitrisés et qu'll vy a
lieu de renforcer la sécurité par les conditions particuligéres d'exploitation jointes
a cet avis ;

Nature et Forét
Considérant que fe profet est situé en zone d'activités industriefles ;

Considérant qu’if fonge également une Zone de flalson écologique (cours deau ©
La Meuse), établie sur base de fa « carte des flaisons écofogiques » {art D112,
§2, alinéa 4° du CoDT (AGW du 09/05/2019) ; qu'if se situe egalement au sein
d'un SAR (Site & Réaménager) ;

Considérant que ce site abrite, sefon les sources de 'Administration, au moins
deux espéces protdégées par la Lol sur fa Conservation de 3 Nature du
12/07/1873 (sources : inventaire Observatoire Biodiversité Wallonie) :

« (e crapaud calamite {Bufo calamita)
¢ e lérard des muraiffes (Podarcis muralis) ;

Considérant que fes hiotopes examings lors d'une visite de terrain effectuée avec
fe représenfant du demandeur fe 20/01/202f, confirment fa présence de
biotopes favorables a cas especes (friches plerreuses ouvertas, tafus pferreus,
friches et zones de schiamms)} sur les parties ouest et est du site {(zones P11 et
P16 {ouest) « stock aggfo et trémie Joset » (secteur 17 sur fes plans) et zone P5
« Fosses a fonte » (secteur 03) ;

Considérant que fa vaste friche arborescente presente 3 lMextrémiteé « est » du
site (PS5 secteur 04) constitue wn biotope favorable & favifaune et a
Ventomofaune dans ce secteur urbanisé ; que les parfies de site cifées
constituent des miffeux relais importants dans fe réseau écologigue focal, entre le
fleuve et fes coteaux boisés du Bois St Jean {zone de chasse, de refuge et de
nidification) ;

Considérant fa possibilité de mafntenir ces zones en {'8tal, compte tenu de feur
gloignement relatif des zones a deconstriire ;

Considérant que le devenfr du site n'est pas défini a ce stade,
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Considérant que le Département Nature et Foréls émet un avis favorable
conditionnef sur fe projet présente.

Considérant que fe DNF énonce les conditions sont les suivantes :

« afin de conserver fes brntopes ou sont présentes les espéces protdgees
precitées, les travaux préserveront de foute intervention les zanes non
baties « ouest » et « est » du site (zones P11 of P16 (ouest) « stock acqgio
et trémie Joset » (secteur 17 sur les plans) et la zone PS5 « Fosses & fonte
» (secteur (13). Ces zanes ne sont a prior pas concerndes par les travaux
de démolition (communication du représenfant du demandeur) ;

fa vegétation ligneuse arbustive ef arborescante de extrémitd « est » du
site « arrivee coke » (secteur 03) sera préservée et maintenue ;

fes activités éventuciles d'entreposage, de traitement, de tri et de
circulation éviteront ces zones, fesquelles se feront objet d'un balisage
permanent dés avant et durant toute la durde du démantélement :

les ormiéres et mares temporaires présentas sur ces zones ouvertes seront
maintenues et perennisées par un  surcreusement en 10  points
(tépressions de 20cm de profondeur, présentant une fargour de 3 a 5m et
I0m de long ;

ces zones a préserver sont délimitées sur le phatoplan joint en annexe. »

Considérant toutefois que la demande ne porte pas sur des interventions at sof
au vu de la pollution existante qui doit encore dtre dvaluée [ qu'il est dés fors
excld de modifier fe sol par des surcreusemoents tels que proposés par le DNF ;
que par aiffeurs, il n'est pas opportun de réaliser des aménagements favorisant
'heéhergement de la faune sur un site qui doit étre complétement assaini et gui a
une vocation économigue ;

Considérant que les endroits de stockage sont actuelfement envisagés sur les
dalles existantes sifudes dans les zones & préserver ; que, dans fa mesure du
possible, fe demandeur essayera de répondre a la demande du DNF [ le cas
écheéant, f'emplacement de ces zones de stockages pourra étre déplacé en
fonction des démolitions ;

FLUXYS

Considérant que FLUXYS posséde des installations de transport de gaz naturel
cancernée par cette demande de permis, plus précisérment :

+ Une conduite traverse la rue des Hauts Fourneaux et est posée dans fe
trottoir du quai Michiefs,

v« Un trongon de conduite temparairement hors service et un neeud de vanne
sont également présents a l'interieur du site Arcelor. Ceux-ci sont protégéds
cathodiquement et encore raccordés au collecteur d'entrée de tancienne
cabine gaz de NMArcelor.
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Considérant gue FLUXYS a remis des conditions visanl & protéger ses
installations et qu’il v 2 lieu de les respector ;

ELIA

Considérant que des travaux sont prevus et/ou exécutes g proximité immédiate
dinstallations JELIA ;

Considerant qu'afin de garantir la sécurité des personnes, la confinuité de
f'approvisionnement en électricité et la préservation de toutes les instalfations
concernées, il est indispensable de respecter plusieurs dispositions iégales pour
toute intervention & proximité immediate de ces fnstatlations ;

Considérant que les consignes de securiteé preconisees par FLIA dans son avis,
joint au présent permis, sonl de stricte application ;

INFRABEL

Considérant quiINFRABEL n'a pas d'ohlection de principe & formufer contre la
réafisation des ftravaux demandes ; que toutefois, les travaux risquant dimpacter
fes instafations ferroviaires etfou fa sécurité d'exploitation devront faire i'objet
d'une autorisation a defivrer par INFRABEL;

Considérant que {3 zone dangereuse créée par ia circulation des mouvements
ferroviaires ne peut en aucun cas étre pénétrée par du matériel ou du personne!
ou das matériaux ;

Considérant que les consignes de sécurité prdconisées par ELIA dans son avis,
Joint au présent permis, sont de stricte application ;

Port Autornome de Lidge

Considerant que fe PORT AUTONOME DE LIEGE n'a pas d'objection au
démantdlemnent des batiments & Ougrée [ gue toutefois, une partie de ces
travaux concerne fe Port autonome de Ligge ; quif 5'agit des démalfitions situdes
dans fa zone n ° 1.2 sur les quais [ qu'en effet, de grandes foges de stockages en
béton et diverses installations métalligues devrafent &tre  démanteldes
conformément au contrat de concession et autorisations délivrées par le Port
autonome de Ligge & partir de 1972, qu'a priorf toutes les installations
construites sur fa concession devraient &tre démolies et le quai remis en parfait
Stat & s& cote de niveau o origine ;

Voies hydrawligues

Considérant que pour ce qui concerne les compéatances de la Direction des Voies
fydraufigues de Ligge et plus particulidrement fes incidences du chantier de
démolition sur fa vole d'eau (Meuse), i est noté que le demandeur posséde
toujours wune autarisation de pompsge d'eau en Meuse et gu'un nouveau
pompage temporafre est prévu pour les hesoins d'humidification et de
brumisation du chantier fors des travaux
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Consfderant qu'il conviendra & cet égard que le demandeur informe ia direction
competente, en temps utife, des moyens de pompage gqui seront utilisés ainsi
que des volumes deau quf seront effectivement prélevés en Meuse ; qu'en fin de
processus de demolfition et de reconversion de ce site industriel, le demandeaur
devra sofficiter l'annufation de son autorisation de pompage ;

Considérant quil est également pris banne note du fait que fes conduites
d'dvacuation des eaux de pluie vars ja Meuse (rejets d'eau), présentent sur le
site, ne seront pas demontées et resteront en place lors de cette phase des
lravaux | qu'en cas de projet d'urbanisation future {reconversion), i conviendra
d'examiner avec les services de la Direction des Voies hydrautiques de
l'éventualité el f'vpportunité @d'une réutilisation de ce réseau,

Considérant qu'a ce stade du projet de reconversion du site industrie!
ARCELORMITTAL de Serafng et 3 Ja condition du respect des remarques
precitees, la Direction des Vojes hydrauliques de Lidége n'émet pas dobjection 3
la réalisation des travaux de démolition fels que projetés ;

SPI

Considérant que fa Region waflonne, par le biais de la SOGEFA, a initie
récemment un Masterplan qui doit esquisser le devenir & long terme des sitos
stratégiques dArcelorMittal en région lidgeoise, en ce compris le site de
Seraing/Ougrée objet de la demande de permis ;

Considérant qu'en vue de ne pas metire ce Masterplan en périf, la SPI a émis des
recommandations reprises dans le corps du présent permis ;

SOGEPA

Considérant que fe développement économique, quelque en soit I3 nature, exige
fa disponibitité d'espaces ou ces activités peuvent se mener, fournir de Femploj
et créer de fa valeur ajoutée; qu’l est par ailleurs temps, et de bonne
gouvernance, de remettre a fa vie active fes espaces abandonnés, et souvent en
piteux état : non seulement, ils constituent des espaces déja utilisés pour des
activités industricifes, mais de plus, leur reconversion est obligatoire pour la
dynamigue des territoires et [image de fa Wallonie ;

Considérant que les sites précédemment occupés par les activités sidérurgigues
et aufourd’hui totalement délaissés constituent dans ce cadre une priorité
absolug que fa Wallonie se doft d'assumer ;

Considérant que fe 30 avrif 2020, le Gouvernement walfon a confié & fa SOGEPA-
SPAQUE la mission de négodier lacquisition et d’acquérir, pour campte de fa
Région walflonne, les terrains désaffectés de d'ArcelorMittal 3 Ligge et d'y réatiser
feur reconversion en partenariat avec fes acteurs focaux publics et/ou via des
partenariats public-prive ;

Considérant qu's ce titre, la SOGEPA est dunc trés attentive tant aux éléments
sur lesquels porte la demande de démantélement, qu'd fa maniére dont les
opérations de démantéferment des bdtiments industriels et de feurs instaffations
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du site du HFB & Seraing/Ougrée seront menees par ArcelorMittal et aux
éventuels impacts de ces apérations sur I'eltat futur des sites ;

A ce titre, la SOGEPA est donc trés attentive & fa maniére dont fos opérations de
démantelement des batiments industriels et de leurs installations du site du HFB
& Cugrée seront mendes par ArcelorMittal et aux éventuels impacls de ces
opérations sur {'8tat futur des sites.

Considérant par ailleurs, que la SPAQUE, spécialisée en réhabilitation de friches
industrielfes a analyser fe dossier ;

Considdrant que fe permis de démantélement ne porte gue suir fes
superstructures, que fa SPAQUE a émis des recommandations nécessaires pour
dssurer, dans fes meilleures conditions possibles, un assainissement non intégre
dans cette demande de permis et qui intenviendrait dans une seconde phase ;|

Considérant gue ces recommandations portent nofamment sur divers inventaires
a réafiser, c'est-a-dire linventafre de ce qui est & décontaminer, de structures
non accessibles actuelfement, de déchets, amiante,.. de conditions de travail
(stockage de déchets,..}.et ve, afin de rendre possible el réalisable dans fles
meiffeures conditions assainissement futur du site

Considérant qu'un suivi des refets atmosphériques est prévy |

Considerant que {impact sur fes voiries et réseaux divers est egalement pris en
cornpte, ainsi que fa protection de la biodiversite ;

Considérant en consdquence gue la SPAQUE confarte de ce fait I'analyse des
nuisances potentieites qui ont éte prises en compte par rapport 2 la présente
demande

(-]
Remise en état

Considérant que fe décret du 11 mars 1999 refatif au permis denvitonnement
définit en son arficle 1%, 13° ia « Remise en étaf », comme suit :

# Remise en état: ensemble d'opératicns, en wue de la reintégration de
I'etablissement dans I'environnement eu égard a la réaffectation de celui-ci 8 un
usage fonctionnel et/ou en vue de |a suppression des risgues de pollution & partir
de celui-ci ; la remise en état est, pour le sol, celle qui découle des obligations
visées & l'article 19 du décret du 1v7 mars 2018 relzatif & [a gestion et &
I'massainissament, des sois »

Considérant que fe présent projet porte exclusivement sur fa déconstruction des
éléments hors sol du site, a@ savoir les batiments et les superstructures de
lensemble de [établissement ;
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Considerant que la demande ne porte pas sur Fassainissement qu site : gu'elle
constitue une démarche préalable dans fe bul de permetire de réaliser les études
de sof nécassaires & ['élaboration d'un plan d'assainissement ;

Considérant que l'art 55 § 1% du décret du 11 mars 1999 refatif au permis
d'environnement prévoit gque

« Art. 55. § ler. L'autorité compétente peut, sur proposition du fonctionnaire
technique intégrée dans le rapport de syntheése, imposer & 'exploitant de fournir,
avant la mise en ceuvre du permis d'environnement, une sireté au profit du
Gouvernement destinée & assurer I'exécution de ses obligations en matiére de
remise en état du site et dont le montant cst équivalent aux frais que
supporteraient les pouvoirs publics s'ils devaient faire procéder 3 la remise en
étal. »

Considérant gue fe calcuf de la sureté doit comprendre e codit des études de sol,
f'elaboration d'un plan d'assainjsserent, la mise en uvre de ce plan
d'assainissement mais aussi fa déconsfruction des batiments et des
superstructures ainsi gue feurs fondations ;

Considérant FAM du 27 mai 2011 modifiant fa décision du Collége Communal de
Seralng du 22 décembre 2010 autorisant I'exploftant d'une ligne d'aggiomération
de minerais dénommeée « DLS » ; gue le périmétre auforisé dans le cadre de ce
permis reprend uniquement fes parcelles cadastrées SERAING, 107 division,
section B, parceffes n® 21317, 213M°, 24047, 24017

Considérant que celte autorisation impose la constitutfon dune sureté bancaire
de 7.153.696 € visant a garantir la remise en tat du sjte par Pexploitant ; que
cefle~-ci & été diment constitude par AMB ;

Considérant qu'outre les parcefles référencées ci-dessus le périmétre objet de fa
presente demande couvre également las parcelfes cadastrées SERAING, 1047
division, sectfon B, parcefles n® 23R?, 235 47R, 51F, 51K2, 5112, 51M°, 61W~2
61Y<, 6122, 161F, 20542, 24052, 240X2, 264F, 275 C/2 et 275 D/2

Censidérant, des lors, que le calew! de fa sureté doit étre majore, en
conseéquence, de fagon & couvrir l'ensemble du périmétre concerné ; que celui-ci
est estimée & 333.897 m=2,

Considérant gue le calcui du cautionnement sera basé sur les dispositivns du
cadt de démantélement ainsi que de la démolition des superstructures et
fondations imposé dans le permis denvironnement, délivré par fe Collége
Communal de Seraing fe 19 decembre 2017, autorisant exploitation du haut-
fourneau n°6 rue des Trois Mélées a 4100 Seraing ; que le calcul de 1a suretd a
été calculé sur base d'un colit estimé de 89€/m?2 en 2007 pour {a démolition des
superstructures, des fondations ef de Fassainissement [ qu¥l v a ffeu d'indexé ce
montant de 2007 & 2020 ;

Considérant que /e montant total de la sureté imposée est calcuté comme suit :

Mo = 89,00 € ¥ (§58/654) * 333135 = 38 897 332,00 €
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Comité d'accompagnement

Considérant gue pour fes projets de catégorie B ou C, fart D.29-25 du Livre 1%
du Code de FEnvironnement prévoit que ['auforité compétente peut assorti
l'autorisation de la nécessité de mettre on place un comité d'accompagnement ;

Considérant que le projet fafsant I'objet de s demande est un projet de catégorie
C,

Considérant impact sur Fenvirnnnement et fa santé publigue, il est important de
créer Un organe de dialogue entre fe demandeur, les autorités pubfigues et fa

popufation ;

Considerant gu'un comifté d'accompagnement composé de représentants des
riverains et des autorites de fa Ville de Seraing, de représentants du Service
public de Wallonie ef du demandeur est fmposé dans fe cadre de la présente
décision ;

Considérant gue le demandeur devra également mettre en place unc plateforme
de communication participative ef  citoyenne en  appul au Comité
d'Accompagnement [ gue cette plateforme sera le fieu de centralisation des
informations 3 destination de la poptufation et de recuelf des demandes et
remargues fransmises par les citoyens en vue du comitd d'accompagnement

Considérant gu'un central dappel devra étre Sgalement créé, permettant aux
riverains de faire part dincidents ou de nuisances.

Phasage des travaux et gestion des flux d'évacuation des flux/déchets

Considérant qu'il ressort du Master Plan de redéploiernent industriet élaboré a fa
demande de la SOGEPA et en cours de finaffsation, que certains batiments et
equipements peuvent représenter un intérét dans fe cadre du redéveloppement
dus site, soff pour une utilisation temporaire, soft pour une utilisation plus
durahe ; soit pour un intérét patrimonial ;

Considérant qu'en [absence de vision actuelle suffisamment précise sur fe
redeveloppement de ce site, if nest pas possible de se prononcer de maniere
définitive sur jes batiments a maintenir ;

Considerant que dans les 3 mofs gui suivent foctroi du présent permis,
fexploftant présentera au Fonctionnaire technigue une proposition de phasage du
démantélement et de /a gestion des flux/déchets démantrant fa limitation du
trafic routier ;

Considérant que ce phasage devra tenir compte des demandes formulées entre
autres par SOGEPA dans fle cadre du Master Plan)! & savoir gue e
aémantélement des éléments repris dans 1a liste de sauvegarde temporaire ne
pourra pas &tre programme dans les 15 mofs de la présente décision
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Considerant que cette proposition comprendra, égajiement, un plan d'évacuation
des « déchets/flux sortants » consécutifs au chantier en privifégiant f eau et fe
rail ; que si du lrafic routier est EHWSEQF dans ce plan, il reviendra & AMB, de
demcrnn er que ces flux ne peuvent dtre dvacués par eau ou rall ;

Considerant que fe phasage des travaux et I gestion des flux/déchets seront
soumis a 'approbation des Fonctionnaires technique ef délégué, le cas dchéant,
cette approbation sera phasée ;

Considérant que les Fonctionnaires technigue et délégué arréteront la fiste de
sauvegarde définitive dans fes 12 mois de la présente décision ;

Considerant qu'a la suite de l'approbation de la liste de sauvegarde définitive,
l'exploftant transmettra un plan de phasage révisé dans Jes 2 mols sufvant ; Gue
ce plan de phasage révisé sera ensuite approuvé par fes Fonctionnaires
techinigue et défegue » ;

Considerant gu’en Introduisant son recours visé a l'article 95 du Décret du 11,
mars 1999, [exploitant entend, en l'espéce, contester cortaines conditions
particuliéres du permis, 3 savoir :

que le permis contesté impose la mise en place d'un  comité
d'accompagnement, d'un phasage et de sauvegarde, et une augmentation
du cautionnement ;

- que le recours sollicite |2 suppression du phasage et de ia sauvegarde,
ainsi que la réformation des conditions relatives au cautionnemcent, au
comité d’accompagnement el & d'autres conditions particuliéres ;

- que les conditions relatives au phasage constitueraient des
conditions futures et incertaines, imprécises et dont la  réalisation
dépendrait de la volonté d'un tiers {la Sagepa ?) ; que cette condition
serait manifestement. illégale ¢

- que relativement au cautionnement, lc chantier porte exclusivement sur la
démeolition des batiments hors sol ; que dés lors aucun cautionnement ne
pourrait étre exigé pour la phase ultérieure d'assainissement du site ; que
le montant du cautionnement au m2 serait manifestement errong, et
devrait étre réévalué a 33 €/m?2 ;

guil serait prématuré dimposer la constitution d'une « plate-forme
participative et  citoyenne » dans le cadre dun comité
d'accompagnement :

- que les conditions « DNF » relatives a des zones de réserve devraient étre
réformees ;

- que les conditions relatives a |la gestion de ['air seraient excessives et
superieures a la normale et imposeraient le recours & 1'ISSeP, alors quil
est demandé de peouvoir faire appel au marché pour le choix de
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I"organisme de surveillance, et de structurer de maniére plus objective les
rapports & fournir en fonction des démolitions ;

Considérant que le demandcur conteste le montant de la slreté imposée par
I'autorité compétente en premiére instance ; gue ses arguments sont les
suivants .

« L'Acte Attagqué impose 3 lexploitant de constituer une stireté de trente-huit
mifilons huit cent nonante-sept milfe trois cent trente-deux euros (38 897 332,00
€) au henéfice du Gouvernement wallon. {'exploftant est autorise 8 compléter le
montant de fa siretdé défa constitud pour un montant do sept milfions cent
cinquante-trofs mifle six cent nonante six eures (7 153 696 €) pour atteindre fe
mantant imposé.

L3 sireté couvre tant le démantdlement des superstructures et des fondations
gque NMassainissement ou sof de lNensemble du site,

Or, la demande dont l'autorite competente est saisie porte exclusivement sur la
décanstruction des éléments hars sof du site du HFB, & savoir fes batiments et
fes superstructures.

En soi, ce projet particulier ne porte nuftement sur la gestion (f'assainissement)
du sof du site,

Ce profet précis refeve d'une part du CoDT pour furbanisme (démolitions),
d'autre part du DPE du faft du classement d'activités necessaires & fa mise en
oeuvre du chantier de démolitian.

A cet égard, if concrétise la mice en pauvre effective et spontanée d'une étape
essentieffe de la remise en état, subségquente aux activités industrielfes
fiistorfguement présentes sur fe site pour v avoir été ditment autorisées.

Ce projet se distingue des futures opérations de gestion du sof qui refeveront, en
temps opportun, du décret du ler mars 2018 relatif a la gestion er &
{'assainissement des sois.

If ne saurait donc se justifier - ni en fait, nf en droit - d'imposer une telle sdreté
dans le cadre de [lautorisation du présent projef, de portée bien définie et
ffmitée.

Cecl se confirme d'aiffeurs par la prafigue administrative dans des projets
simifaires, oi la sirete imposée vise uniquement 3 garantir Iz bonne exécution
du chantier de déconstruction en sof ! Le permis unigue autorisant la demolition
de la cokeria de Seraing (arréte du 22 novembre 2017 - voir piéce 3) impose une
sdreté de 750.000 EUR aux fins de couvrir les frais afférents & la gestion des
déchets générés dans le cadre du projet de démolition.

{ne imposition similaire pourrait en 'espace également se justifier.
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Qui plus est - et enfin -, il est en tout éfat de cause & relever que les bases de
calcul du montant de fa sircté gquerefiée en Pespéce sont manifestement mal
fondées et injustifiables.

La condition critiguée se référe & un codt au metre carrd de 89 EUR, non indexé
datant de 2007,

Solt, en valeur actualisée, la Coquette somme de guelgue 117 EUR au métre
carré.

Rien ne justifie une telle base de calcul, les retours d'expérience les plus
récemment acquis par la Requérante ['amenant 3 une évaluation du colt de Ia
remise en état « wWorst case » 3 une fraction de ce montant (de l'ordre d'un total
de 33 EUR/m2, pour les superficies & gérer effectiverment}.

En conségquence, # convient de reconsidérer fundamentalement la condition
critiquée, seufe fa constitution d'une siretd refative 3 ia gestion des déchets
générés dans fe cadre du projet étant susceptible de se justifiar, en parfaite
cofnformité avec la prafique administrative en la matigre, » ;

Considérant que I"Autorité compétente en premiére instance a motivé sa décision
comme suit .

« Considerant que F'art 55 § 1% du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d’environnement prévait gue

« Art. 55. § 1¥. L'autorité compétente peut, sur proposition du fonctionnairg
technigue intégrée dans le rapport de synthésc, imposer A 'exploitant de
fournir, avant la mise en ceuvre du permis d'environnement, une s{ireté au
profit du Gouvernement destinée a assurer 'exécution de ses obligations
en matiére de remise en état du site et dont le montant est équivalent aux

frais que supporteraient les pouveirs publics s'ils devajent faire procéder & la
remise en état, =» ;

Considérant que le calcul de la sureté doit comprendre le coiit des
études de sol, I'élaboration d'un pian d’assainissement, la mise en
euvie de ce plan d'assainissement mais aussi i3 déconstruction des
hatiments et des superstructures ainsi que leurs fondations :

Considérant 'AM du 27 mai 2011 modifiant la décision du Collége
Communal de Seraing du 22 décembre 2010 autorisant Vexploitant o'une
figne d’agglomeration de minerais dénommée « DL5 » ; que le périméire
autorise dans le cadre de ce permis reprend uniquement les parceiles
cadastrées SERAING, 10%™ division, section B, parcelles n® 21312, 21302
24047, 24047

Considérant que cette autorisation impose la constitution d'utie sureté
bancaire de 7.153.696 € visant & garantir ia remise en état du site par
Fexploitant ; que celle-ci a été ditment constitude par AMB !
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Considérant qu’outre les parcelles référencées ci-dessus le périmetre
objet de la présente demande couvre egalement les parcelles cadastrées
SERAING, 1087 division, section B, parcelles n® 23R? 235, 47R, 51F:, H1KZ,
5112, 51M2 61WE, 61Y2, 6177, 161F:, 2054% 24052, 240X2, 264F, 275 C/2 et
275 D2

Considérant, dés lors, que le calcul de la sureté doit étre majoré, en
conséquence, de facon a couvrir Fensemble du périmétre concerné ; que
celui-ci est estimee a 333.897 m=2,

Considérant gue fe calc! du cautionnement sera base sur les dispositions du
colt de démantélement ainsi que de fa démolition des superstructures ef
fondations imposé dans le  permis d'environnement, défivre par fe College
Corvmunal de Seraing fe 19 décembre 2017, autorisant Pexploitation du haut-
fourneau n®6 rue des Trofs Méjees g 4100 Serafng ; gque fe cafcul de fa suretd a
été cafculé sur base d'un celt estime de 896/m?2 en 2007 pour la démolition des
superstructures, des fondations et de fassainissermnent [ gu'if y a lieu dindexé ce
rmontant de 2007 4 2020 ;

Considérant que le montant total de [a sureté imposée est calculé
conune suit :

M; = 89,00 € * {B58/654) * 333135 = 38 897 332,00 € »

Consideérant que larrété du Colldge communal de Seraing du 19 décembre 2007
fmpose une sireté de 19.1350.000€ calcuiée comme suit ;

« Article 1% . Le montant forfaitaire évaiue pour la Demclition des
supcrstructures et fondations ok pour l'assainissement de 'ensemble du
site (M) est & 89 € X 215 000 m?(superficie du site) soit un total de 19
135 000 €, a la date du 1% decembre 2007. Il est indexé chaque annég,
sclon Pévalution des salaires ot du colit des matériaux de construction sur
base de la formule suivante:

Mau terps: = Mier aceerae zoor X {0,65/5 + 0,2i/T + 0,2), oq,

S: représente la moyenne des salaires horaires des ouvriers qualifiés,
specialisés et manceuvres, fixée par la Commission paritaire nationale
de I'Industrie de la Censtruction, majeree du pourcentage global des
charges sociales et assurances, tel qu'il est admis par" le Ministére des
Travaux publics, le 31 deccmhre 2007

- s: represente la méme movyenne au 31 janvier de chaque année ;

- I: représente I'indice mensuel calculé sur la base d'une consormmation
annuelle des principaux matériaux et matieres par l'industrie de ia
Construction sur le marché intérieur. Cet indice se rapporte au 31
décembre 2007 ;

- it représente ce méme indice pour le mois de janvier de chaque
annee. » ;
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Considérant que cette décision ne feurnit aucune explication quant a la maniére
dont le montant de 89C/m? a été déterminé; gque ce montant vise le

demantélement des superstructures et fondatians ainsi que |'assainissement du
site ;

Considérant, au vu de ce qui précdde, qu'aucun élément probant ne permet de
justifier le montant de 117€/m?2 (montant initial de 89€/m2 indexé depuis
2007}) ; que, de surcroit, ce montant couvre non seulement de démantélermnent
des infrastructures aériennes, seul visé par le présent projet, mais cgaloment
celui des fondations ainsi que I'assainissemeant du sol ;

Considérant, par conséquent, qu'il convient de développer une autre méthode de
cafcul permcttant dabeutir & la détermination d'une siireté en rapport avec
I'objet de la demande ;

Consideranl qu’il ressort de I'analyse des colits de différents projets de remise en
gtat de sites industriels menés & terme gue le colt de de démantdlernent des
infrastructures représente en moyennc 14% du colt total de remise en état ainsi
que e montre e tablcau suivant {source SPAQUE) :

: budget : | Y 5
Stte totarlg !wdeccmstructlon déconstruction
ccc 2.822.050  287.980 ) 10%
Usine Cokerill 6.073.698 665.026 11%
Carcoke 45.404.117 7.737.720 o 18%
Boch Keramis | 5.831.467 500.001 9%
Huilerie grisard | 2.744.426 262.268| 10%
Total 66.875.758| 5.452.995 _14%

Considérant que le demandeur estime & 33€/m2 le calt total de la remise en état
du site ; que cette estimation peut constituer une basc de calcul réaliste pour
déterminer le montant de la slreté ; que cotte prise en compte ne constitue pas
pour autant une reconnaissance du colt réel de la remise an état du site qui ne
pcut &tre determiné aujourd’hui, eu égard notamment aux incertitudes relatives
a |"état du saol et du sous-sol et & [a présence de déchets ;

Considérant que, e demandeur a fait part, dans un courrier adressé 3 |'autorité
de recours, en date du 23 juillet 2021, de son intention dassurer
I'assainissement et la remise en état du site, suite & la cessation de V'exploitation,
conformément au décret du 1 rmars 2018 relatif & la gestion et 3
I"assainissermeant des sols ;

Considérant que l'exploitant confirme sa ferme intention de respecter ses
obligations liées au décret sol et de renforcer les démarches de collaboration et
dinteraction avec la Région, sous la forme d'une convention de gestion des sols
au sens du décret Sols (art. 21 ;

Considérant que l'autorité de recours estime qu‘il v a lieu de revoir Vestimation
du cout de rehabilitation par m2 en considérant le cautionnement établi par
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I'arrété ministériel du 27 mai 2011 pour cautionner la remise en état d’'un site
d'activité industrielle similaire : que ce cautionnement visait un cout au m=2 de 86
£/m2 en 2011, ce qui on valeur actualisée s'établit 3 98,77€ /m?* | qu'l y a donc
lieu d’utiliser cc paramétre pour I'établissement du cautionnement ; considérant
guil y a lieu de soustraire de la surface considérée les parcelles déja visées par
un cautionnermeni dans le cadre de I'AM du 27 mai 2011 ; que la surface
considérée pour le cautionnement est 260.308 m= {333.897 - 83.589) ; que le
collt total cst par conséquent évalué dans I'état actuel des c¢onnaissances a
24.724.158 € ; qu’une slireté de 3.461,382 € {24.724.158 € x 14%) doit dés lors
&tre imposée dans le cadre du présent permis ;

Considérant en co qui concerne |2 constitution d'une « plate-forme participative
et citoyenne » dans le cadre d'un comite d'accompagnement ; gque 'exploitant
demandc [a suppression de cette plateforme citoyenne car elle risquerait a son
sens de nuire & ta relation de confiance établie avec le comité
d'accompagnement ;

Cansidérant gue le fanctionnaire technigue ne partage pas cette opinion ; quil
n'est pas démontré en quoi elle nuirait & la relation de conflance entre le comite
d’accompagnement et I'exploitant étant donné qu'il ne s'agit que d'un central
d’appel permettant de répertorier les inquietudes des riverains el dinvestiguer si
nécessaire ; que cette plateforme permettra de rester a l'écoute de la
population ; qu'il ne s'agit en rien d'une surveillance citoyenne comme décrit par
I'exploitant ; que le comité d'accompagnement étant constitué de persocnnes
capables de faire le tri dans les remarques recues via la platefarme, cette
derniére nc devrait pas étre nuisible & l'expleitant et permet d'apaiser la
popuiation locale se retrouvant face a un chantier de grande ampleur ; quiil Ny a
donc pas lieu de modifier cette condition ;

Considérant en ce qui concerne les conditions émises par le Département Nature
et Foréts, que ce Département a été interroge en procédure de recours ; que ce
Département a relevé |es éléments suivants :

« Concernant « linterférence dos zoncs & préserver pour ces espéces avec des
batiments g démalit »,

fas rones délimitées dans notre avis en premiere instance s'attachent
a conserver un espace vital aux deux espéces protégées précitées.
Plus particufiérement a l'espéce Bufo calamita, qui a besoin de zones
dégagées, rases el minérales (zones de chasse), avec mares
temporaires disponibles pour la ponte. Le {ézard des muraifles
affectionne e méme type de biotopes (ffeux ouverts, plerreux et
thermaphiles). Ces zones sont indispensables pour assurer fe cycle
complet de ces espéces sur fe site et notamment pour éviter :

- une « perturbation intentionnelle » de cefles-ci « durant les périodes
de reproduction, de dépendance, d'hibernation et de migration » (art.
2bis, §1%, 2° de fa Lof sur le Conservation de fa Nature) ;

- yne ¢ destruction des eufs » (arf. Zhis, §1° 3°), « tfes sites de

Décrat du 11 mars 1999 Décision sur recours Page 68 de 75



repraduction, des aifres de repos ou fout autre habitat naturel o
vivent ces especes & un des stadcs de feur cycle biologique » (art,
2bis, 1% 4°),

La defimitation de ces espaces correspond donc & une mesure de
préservation des espéces sur le site, afin d'éviter au demandeur e
recours a une demande de dérogation a ladite Loi (art. § et 5bis), en
s5us des autorisations urbanistiques b environnementales sofficitdes
(permis unfgue).

Considérant fes difficultés de chantier évoguées par le requérant, hos
services ont adapté le zonage contesté afin d'éviter 'enclavement de
batiments et structures & démolir et en Jour assurant un accés (Zone
de recuf de min. 25m}. La délimitation des zones s'est attachée &
restreindre fes limites aux espaces fes plus favorables aux espéces
protégées (zones de friches thermophiles ouvertes, zones propices
aux mares temporaires (schiamms). A Fextrémité ouest, une zone de
circulation (liseré vert discontinu), sur piste existante, est admise au
travers de la zone a préserver, afin de desservir fe chantier.

Ces zones a préserver adaptées (liseré vert continu) sont défimitées
sy fe photoplan joint en annexe.

Ces zones dolvent des avant et durant toute {3 durée du chantier, étre
cfdturées du cdté du chantler par un dispositif physigue fixe (type
barrieres souples & maiffes. Celui-ci sera sofidement fixd & des pieux
enfoncés dans fe sof et sera entretenu de maniére & rester perceptible
durant toute la durée des fravany.

tiennent pas comple des futures opérations de gestion du sof et
d'assainissement futur du site » et « quif v aurait lisy de réserver &
statuyer a titre définitif sur ces zones par rapport aux futurs impératifs
de dépoflution ».

Nous renvoyons fe reguérant aux prescrits de farticle Zhis de la Loi
sur la Conservation de fa Nature, cités plus haut, Ceux-ci suggérent
que la preservation de l'espéce protégée est a opérer au moment des
interventions et par celui qui les opére, ced indépendamment de
travaux ultdrieurs de dépotiution ou de terrassement, lesguels
nécessiteront ultéricurement des autorisations spécifiques et
distinctes du présent permis,

It ne peut donc étre envisagd de surseolr 3ux mesures de protection
de ces espéces protégées au seul motif gue fe site est amené 3
évofuer, plus ou moins profondément, sous une forme et dans un délai
encore indeterminés au moment de Fintroduction de ia
demande. Cn effet, 'aménagement final de celte zone industrielle est
fortement dependant des tatx de pofiution existants dans fes sols
(non fotafement connus a ce four) et doptions urbanistiques non

Décret du 11 mars 1929 Décision sur recours Page 69 de 76



étahlics actuellement (MasterPlan en cours d'élaboration ).

Ladaptation des zones a préserver, en vue dintégrer au mieux les
contraintes exprimées par le requérant est de nature a permettre fa
réatisation des travaux soumis au présent permis. »

Considérant dés lors que les conditions particulieres de |'arréte querellé relatives
3 cette thématigue sont modifiées dans les limites accordées par le Departement
Nature et Foréts ;

Considérant le maotif de recours concernant le fait que les conditions relatives & la
gestion de |'air sont excessives et supérieures & la normale et imposent le
recours a I'1S5eP, gue 'exploitant demande de pouvoir faire appel au marche
pour fe choix de l'erganisme de surveillance et de structurer de maniere plus
objective les rapports & fournir en fonction des demalitions ; que "avis de I'ISSEP
a até sollicitd cn recours ; que I'ISSEP a souligné les élements suivants :

« [..]

f

Les contraintes fmpasdes en matiére de surveiflance de la qualité de 'air
ont k¢ définfes en fonction du type et de fimportance des activités pour
lesquelfes fa demande de permis a été introduite. Elffes ne peuvent étre
compardes aux impositions qui etajient d'application forsque e site étalt en
activité, puisgue fes activitdés de démanidélement des bétiments et
installations sont bien différentes de {activité antérieure et ont donc un
Impact différent sur fa gualité de air.

Pour le ou fes prestataires pour la surveillance de la qualité de I'zir, les
conditions lafssent a l'exploitant le choix de faire appel au marché pour
autant gue Vorganisme chaisi soit agréé pour fes mesures concernées en
Wallonie. Il n'v a aucune imposition d'avair recours 2 FISSeP, if v a une
obligation de callaborer avec I'ISSeP pour définir la stratégie de mesure.

Vir quiaurun phasage des activités de démantélement des batiments et
installations n'étafent initialement prévu, il était difficile de définir des
dispositions permettant d'adapter les mesures imposées au fur et a
mesure de ['évofution du chantier. De ftoutfe fagon, en matiére de qualite
de fair ambiant, le respect des valeurs limites legales des polluants
concerneés s'évalue sur une année civite compléte. If ne faut donc pas se
fimiter a réaliser des mesures unfguement guand i v a de lNactivité &
proximité du point de mesure. Cet dlément est d’ailleurs tout & 1avantage
du démolisseur puisque les donndes saront ainsi « diludes » par des
périodes de non-démaolition. » ;

Considérant qu’il s'indique de modifier I'arréte querellé en conségquence ;
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Pour les motifs cités ci-dessus,

ARRETENT

Article 1.

Le recours introduit en date du 03 mai 2021 par Maitre Bernard DELTOUR, Conseil
de fa SA. AACCLORMITIAL BELGIUM contre 'arrété daté du 09 avril 2021 deg
fonctionnaires technigue et delegue daté du 09 avril 2021 et notifié le jour méme
dans les delais prescrlt ACCORDANT & la SA. ARCELORMITTAL BELGIUM - boulevard de
I'Tmpératrice, n°66 & 1000 BRUXELLES ~ un permis unigue pour le démantélement
des batiments industriels et (eurs installations, dans um établissement autorisé
situé place des Hauts-fourneaux & 4102 DU(JREEKSERMNG et cadastré SERAING,
10%™ division, section B, parcelles n°23R?, 2383, 47R, 51F2 51KZ, 5112, 51M?,
61W?, 61Y°, 6172, 161F2 20542, 21317, 213M2, 24{]A3 24003, 2405? 240X¢,
2B4F, 275 sz et 275 Df2 EST RECEVABLE,

Article 2,

E'arrété des fonctionnaires taechnique et délégué daté du 09 avril 2021 ACCORDANT
d la SA. ARCELORMITTAL BELGIUM - boulevard de IImpératrice, n®s6 a 1000
BRUXELLES - Unh permis unique pour le démantélement des batiments industriels
et [eurs Iinstaliations, dans un établissement autorisé situé place des Hauts-
fourneaux a 4102 OQUGREE/SERAING et cadastré SERAING, 10%= division, section B,
parcelles n°23R7, 2353, 47R, 51E2, 51K7, 5112, 51M2, 61W*, 61Y2, 6122 161FZ,
20547, 21312, 213M2, 24[!.&3 240013, 24[]5” 240X2, 264F, 275 C/2 et 275 D_.*’2 EST
MODIFIE Camime suit :

1/ Larticle 3, 3° Conditions particuliéres, Démolition et gestions du chantier,
Chap II - Gestion de chantler art 2 {page 56 de I'arrété querellé est modifié de |a
maniére suivante :

« Art.2 L'exploitant préserve fes zones définies dans l'avis du Département de fa
Nature et des Foréts — Direction de Liega du 08/06/2021.
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Ces zones & préserver adapbdes (liceré vert confini} sont défimitées sur fe
photoplan suivant.

Lisaré vert : zones & présarver

A Pextrémité ouest, une zone de circulation (fiseré vert discontinu), sur piste
existante, est admise au travers de la zone a préserver, afin de desservir fe
chantier.

Ces zones doivent des avant et durant toute la durée du chantier, étre cféturées
du coté du chantier par un dispositit physigue fixe (type barrieres souples &
maifles. Celui-ci sera solidement fixé & des pieux enfoncés dans fe sof et sera
entretenu de maniere a rester perceptible durant toute fa durée des travaux.

les activités dventuelles d'entreposage, de traitement, de tri et de circuiation
gvitent ces zones, lesquelles se font l'objet d'un balisage permanent dés avant et
durant toute la durée du démantéfement ;

L ‘exploitant assure aux services du DNF de Lidge (Département de fa Nature et
des foréts) fa possibilité d'acceder au site afin de réafiser annuellement un
inventaire faunistique, aprés contact et accord aupres de 'exploitant.

L'exploitant se conforme & la Lof sur 13 conservation de fa Nature.

2/ L'article 3, 3° Conditions particuliéres, Cautionnement et Assurance {page 92
de Varrété querellé) est supprimé et remplace par :

« Article 1%, Le montant fixé pour le démantelement des superstructures est fixé
3 3.461.382 €.Ce montant est indexe chague annee, a fa date anniversaire du
permifs, sur base de ja formule suivante ©
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M temps ¢ = Mo x (Tater ao temns t / Lavex novamore 2oza) ol

Tasex novemora 2620 €St Hindice ABEX qui suit les prix & la construction do flovembyre
2020, égal 3 858 ;

dasex autemps ¢ €86 fe dernier indice ABEX connu qui suft les prix & 1a construction.

Art. 2. §ler. L'exploitant constitue une siireté de trois millions quatre cent
sofxanic ef un mille trofs cent quatre-vingt deux euros (3.461.382,00 €) au
bénéfice du Gouvernement walflon.

Il dépose e montant de la slreté selon fes modalités suivantes ;

19 soft un versement en numéraire ay C.C.P. de la Caisses des [Dépdts et
Consignations, par fe titulaire de autorisation ou par un organisme de crédit
agissant comme mandataire ou haifleur de fonds ef considéré camme caution
sofidaire ;

2% soft par {a constitution d'une garantie bancaire indépendante émise par un
etablissement de crédit agréé soit par la Commission bancaire et financiére, soit
aupres d'une autorité habjlitée & contréier les établissements de crédits.

A cet effet, lexploitant est tenu de fournir fa copie d'une convention de
cautionnement établie au pénéfice du Gouvernament wallon,

82. La siireté est constituée selon les formes et délais prescrits par le décret du
11 mars 1998 refatif au permis d'environnement, Une copie du cautionnement oy
de la garantie bancaire est transmise au fonctionnaire technique avant toule
mise en ceuvie de lautarisation.

§3. Le Gouvernement wallon peut disposer de la garantie bancaire indépendante
aux fins de couvrir fes frais afférents des opérations de démantélement ef
d'assainissement en cas de défaiffance de f'exploitant.

34. Le montant de la slreté peut étre revu en cours d'exploitation tarsgue
favalution du colt des opérations de démantélement at o assainissament justifia.

§5. 5i le montant de i3 siireté est insuffisant, fe Gouvernement wallon recupére 3
charge de l'exploitant les fralfs supplémentaires exposés.

Art. 3. U'exploftant souscrit un contrat d’assurance, d'un montant suffisant,
couvrant fa responsabiiité civile résuftant des activités couvertes par la présente
autarisation d'exploiter.

La copfe dudit contrat ainsi que les preuves du paiement des primes afférentes
au contrat susvisé sont remises au fonctionnaire chargé de la surveillance sur
simple demande. »

3/ L'article 3, 3° Conditions particulieres, Phasage ot Sauvegarde (page 91 de
l'arréte querellé est supprimé et remplacé par la disposition suivante :
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« Article 3, 3° Sauvegarde

Le démantélement des éléments repris dans la liste de sauvegarde définitive ¢i-
dessous est interdite :

Liste de sauvegarde définitive pour le site HFB :

Le patiment est, le cas échdant, a désamianter, et curer
de ses équipernents (machines, canalisations, réseaux

Cowpers, cheminéc, Tour carrée, Plancher de coulée ;

lit n'y a pas de demande de maintien des halles de
coutée [ fes élements qui seraient 3 maintenir seraient.
ceux indispensables pour garantir la stabifité du haut-;
;ﬁ::umeau ef do la tour camée ainsi gue fes deux
planchers en béton se situant & +/- 8m de hauteur.

Les éléments qui serafent maintenus daivent egafernent
&tre curds des mmachines, canalisations, réseaux et fe

Zone I Libelié

19 A Batiments des chaudieres
et autres) par le propriétaire.

4 AM Structure du-dessus Jdu pont

& A&B

; cas chéant désamiantés.

5 Silos & minerais

damande ;

fe démantdlement des vojes ferrées est exclus de la présente

lLes structures conservées a lissue des opérations de demantélement sont
répertoriées et reportées sur un plan <« as buiflt » transmis au Fonctionnaire
technigue & Pissue du démantélement des hatiments et instaflations.

4/ Larticle 4 est supprimé et remplace par :

% Le présent permis est accordé pour une durée de cing ans, en ce qu'lf tient feu
de permis d'environnement et pour une durde iMfimitée en ce gu'il tient fieu de
permis d'urbanisme, & Mexception des dépdts de dechets en vrac, en sifos ou en
conteneurs, lesquels ne pourront tre maintenus au-dela de Féchéance de fa
validité du permis d'environnement »

Article 3.

Les autres dispositions restent d'application.
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Article 4.

Sans préjudice des poursuites pouvant étro exercées en vertu du Code pénal, les
contraventions au prasent arrété seront constalées et punies conformeément & |
partie VIII - Recherche, constatation, poursuite, répression et mesures de
réparation des infractions en matiére d’environnament - de ia partie décretale du
livire Ter du code de I'envirpnnement.

Article 5.

Mentian du présent arrété est faite au registre dont gucstion a l'article 36 du
décret du 11 mars 1599 relatif au permis d'environnement, en marge de {'arrété
dont appel.

Article 6.

Un recours en annulation pour vialation des formes soit substantielles, soit
prescrites a peine de nuliité, peut é&tre porté devant le Conseil d'Etal contre |a
présente décision par toute partie justifiant d'une lésion ou d'un intérét.

Le Conseil d'Etat, section administration, peut &tre saisi par reguéte écrite,
signée par l'intéressé ou par un avocat, et ce dans les 60 jours a dater de la
notification ou de |z publication de |a présente décision,

Article 7.

Dans les 10 jours de la prise de décision celle-ci est portee a3 la connaissance du
public par vaie d'affichage d'un avis.

Le contenu de cet avis et les modalités de l'affichage sont définis par l'article
D.29-22 du livre ler du cade de environnement, La durde de cet affichage est
de vingt jours.
Article 8.
La décision est notifide :
1. En expédition conforme et par envoi recommandé :
* au demandeur ;
+ 3au Conseil du demandeur
= au Collcge communal de et a 4100 SERAING ;
* au fanctionnaire chargé de la surveillance du ressort de |la SPW ARNE -
DPC - Direction extérieure de Ligge, Montagne Sainte-Walburge n® 2 &
4000 LIEGE.

2. En expedition conforme par envoi libre :

+ ay fonctionnaire délégué sur recours ;
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* au Département du Sol el des Déchets, avenue Prince de Liege 15 3

5100 NAMUR {Jambes} .

Fait & NAMUR, |e

La Ministre de I'Envireonnement

[
. “,

__..a-;-'—#'ﬂ_ﬂ-.
TCeline Tellier

28 JUn. 2021

Le Ministre de I'Aménagement
du Territoire

Willy Borsus

Uéoret du 11 mars 1989
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